Introduccién

J. W. Heisig

En 1771, a la edad de veinticinco afos, Sir William “Oriental” Jones,
a quien debemos la primera hipétesis de lenguas indoeuropeas, escribid
en las primeras paginas de su gramatica persa:

Algunos hombres nunca han oido hablar de los escritos asiaticos y otros jamas se con-
venceran de que haya algo de valor en ellos.... A todos nos encanta excusar o encubrir
nuestra ignorancia y rara vez estamos dispuestos a permitir alguna excelencia mas alla de
los limites de nuestros propios logros; igual que los salvajes, que imaginaron que el sol
salia y se ponia s6lo para ellos y no podian imaginar que las olas que rodeaban su isla

dejaran coral y perlas en cualquier otra playa.!

Doscientos anos después, el juicio del famoso lingtista sigue sonando
juvenil y romantico para una gran parte de la tradicion intelectual de
Occidente, que contintia pensando de si misma que es la medida de
todo conocimiento humano, y piensa en las tradiciones de Oriente
como una derivacion de ella. El namero creciente de jovenes académi-
cos buceando en las lenguas originales y en las historias del subconti-
nente indio, Corea, China y Jap6on nos abre a la esperanza de poder
borrar los tltimos vestigios de esa mentalidad anticuada. La vida del
filoésofo japonés Nishitani Keiji (1900-1990) marca el siglo en el cual ha
tenido lugar este cambio transcendental, al traer filosofia y religion de
Oriente a Occidente y viceversa, en un dialogo como nunca antes habia
tenido lugar en la historia espiritual del mundo.



La Escuela de Kyoto

Junto con Nishida Kitar6é (1870-1945) y Tanabe Hajime (1885-1962),
Nishitani es el tercer pilar en una linea de pensadores originales que
han ocupado catedras de filosofia y religion en la Universidad de Kyoto
y que han llegado a ser conocidos como la “Escuela de Kyoto”: la
primera presencia de Japon en la filosofia mundial. 2

La historia de la filosofia occidental empez6 en Japén hace poco
mas de cien anos con la apertura general del pais en 1859, después de
dos siglos de aislamiento del mundo exterior. El interés por las ideas
occidentales que permanecieron candentes durante el dominio del sis-
tema feudal, cobraron vida de nuevo y con gran pasiéon. Como simbolo
del cambio se inaugur6 en seguida un proyecto para traducir, aunque
fueran mal asimilados, mas de 30.000 “clasicos” de la literatura occiden-
tal y en 1862 el primer grupo de dieciseis estudiantes jovenes fue envia-
do a estudiar a Europa.® Algunos de los que se concentraron en el estu-
dio de la filosofia se sintieron atraidos por las corrientes del neo-kan-
tismo y neo-hegelianismo, mientras otros se dirigieron al estudio de la
filosofia griega, medieval y moderna. A partir de 1877, algunos profe-
sores europeos fueron invitados a ensenar en las universidades de
Japén. De esta manera, las ideas filosoficas de Occidente llamaron la
atencion de la generacion joven del nuevo Japon. Pensadores budistas
ansiosos de “modernizar” su pensamiento fueron de los primeros en
volver sobre la tradicion intelectual japonesa a la luz de estos acontec-
imientos. Aunque la mayor parte del trabajo de estos pioneros fuera
prematuro y careciera de sentido critico, traz6 un derrotero que al cabo
de una generacion daria como fruto a su primer pensador original en la
persona de Nishida. Los escritos de Nishida marcaron el tono de la
Escuela de Kyoto en dos sentidos: primero intent6 ofrecer una con-
tribuciéon netamente oriental a la tradicion filoséfica occidental, por
medio del uso de conceptos clave budistas en relacién a preguntas
filosoficas perennes; y segundo, traté6 de enriquecer la autocompren-
sion budista sometiéndola a los rigores de la filosofia europea.

El catalizador que decidi6 a Nishida para ponerse en camino hacia
una filosofia propia se desarroll6 durante los diez anos que permanecio6
sentado en meditacién bajo la direccién de un maestro zen, que le
habia asignado el koan mu: “nada”. A pesar de que la variedad de sis-
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temas de pensamiento zen no parecen haber influido en la maduracién
de sus ideas filosoficas como tales, la disciplina de la meditaciéon fue
decisiva para €l. Por un lado, convenci6 a Nishida de que la filosofia no
comienza por saber cosas a través de una légica objetiva, sino por conocer
cosas a traves de la experiencia “inmediata” o “pura”. Por otro lado, le
mostré que la filosofia no acaba en la inefabilidad de la experiencia
inmediata, sino que desde alli tiene que empezar a expresar lo mas
claramente posible la estructura de la realidad y el lugar del significado
y la accibn humana dentro de ella. Pues si las puras ideas trasplantadas
de Ia filosofia occidental tienen que echar raices en la experiencia vivi-
da del Jap6n, también el tipo de experiencia pura cultivada en la medi-
tacion budista tiene que madurar hasta la autoexpresion, bajo el ojo
critico del pensamiento filosofico.

Nishida nunca dej6 Japon para ir al extranjero, pero alenté a su
joven discipulo Tanabe para que realizara su sueno de ir a Alemania,
donde estudi6é de 1922 a 1924 con Husserl, Cohen y Natorp y se acer-
cara a Heidegger. El caracter religioso de las preocupaciones filosoficas
de Tanabe no estaba asociado a ninguna secta budista: a diferencia de
Nishida, sin embargo, se decant6 hacia el S6t6 zen de Dogen mas que al
Rinzai zen, centrado en los koan, para mas tarde dirigirse de forma
entusiasta al budismo de la Tierra Pura y al cristianismo por su
inspiracion filosofica. El factor unificador para Tanabe fue la logica y la
dialéctica de Hegel. Nishitani, alumno de Nishida y de Tanabe, que
también habia estudiado en Alemania, ya se habia sentido atraido por
Nietzsche desde su juventud, una influencia que perdur6 toda su vida.
Igual que en el caso de Nishida, la conexién primaria de Nishitani con
el budismo fue el zen, tanto el Rinzai como el Soto. Al igual que
Tanabe, Nishitani se sumergié profundamente en el pensamiento cris-
tiano, principalmente por medio de la lectura de los misticos y de los
existencialistas europeos.

A pesar de la presencia constante de la historia intelectual de
Occidente en los escritos de la Escuela de Kyoto, donde se instruyeron
estos filésofos, y de su insistencia en el papel que el pensamiento
japonés tenia que representar en el foro mundial de la filosofia, el con-
tacto personal con fil6sofos contemporaneos fuera de Japon estuvo
practicamente ausente durante el periodo formativo en el contexto de
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la universidad de Kyoto. El dialogo con la filosofia occidental fue mera-
mente libresco, pues ni solicit6 ni llegd a atraer la atencion de la comu-
nidad filoséfica de Europa y los Estados Unidos, para no mencionar los
propios paises asiaticos. En parte este enclaustramiento fue debido a la
inaccesibilidad, hasta hace poco, de las obras de estos filésofos en las
lenguas occidentales. Otro factor que dificult6é esta apertura fue la
suposicién mas o menos ticita de que sélo el Oriente budista, y quiza
s6lo Japon como el Gnico pais empenado libremente en la modern-
izacion y fuera de las presiones de las reglas coloniales, estaba en condi-
ciones de producir una filosofia que pudiera tender un puente entre el
Oriente y el Occidente.

El lanzamiento de la Escuela de Kyoto, y por lo tanto de la filosofia
japonesa, en el foro mundial, no fue el resultado de determinados
esfuerzos de los filésofos mismos o de sus discipulos en Jap6n, sino de
iniciativas tomadas por filos6fos y estudiosos de la religion occidentales.
Una cantidad de traducciones en anos recientes, asi como también una
oleada de jovenes estudiosos de paises occidentales capaces de leer los
textos originales y de conversar en japonés, ha atraido la atencién del
mundo hacia esta filosofia e incitado a una reanimaciéon del interés por
el pensamiento de la Escuela de Kyoto en Japén. Irénicamente, sélo
después del fallecimiento de Nishida, Tanabe, y Nishitani, la filosofia de
la Escuela de Kyoto ha podido sobrepasar la etapa de un acontecimien-
to casi exclusivamente japonés en el que habian participado unas pocas
personas capacitadas en el idioma para presentarse en un foro comun
de ideas en el cual filésofos de todo el mundo pueden dialogar y
debatir.

Sin embargo, debido al relativo enclaustramiento de los fil6sofos de
la Escuela de Kyoto y la falta de critica directa por parte de sus contem-
poraneos extranjeros, su pensamiento fue lo suficientemente libre para
tomar directrices nuevas, cosa que tal vez no habria sido posible bajo la
vigilancia de ojos extranos. Del mismo modo, la falta de afinidades
entre su propio lenguaje y el griego y latin de la antigtiedad, como tam-
bién la falta de comprension por parte de sus coetaneos del vocabulario
inventado para traducir la terminologia filosofica occidental, di6 un
sabor enteramente diferente al marco lingtistico dentro del cual traba-
jaron. Pues las palabras filos6ficas que estos pensadores tomaron
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prestadas de Occidente fueron en general traducidas s6lo por su deno-
tacion literal, sin prestar atencién a las connotaciones que yacian bajo la
superficie, en los sentimientos, la historia y las alusiones literarias que
estas palabras muchas veces abarcaban. En este sentido, a pesar de sus
logros respecto a un pensamiento radicalmente vernacular, el lenguaje
de la Escuela de Kyoto sigui6 siendo tan extrano para el lector en gen-
eral como el resto de la filosofia occidental.

Por otro lado, la etimologia y las resonancias histéricas de los carac-
teres chinos recomendaron al filésofo japonés asociaciones distintas
que dirigieron su pensamiento en otras direcciones. Mucho antes de
que los trabajos de Heidegger fuesen traducidos al inglés, y mientras en
Occidente se empenaban en diatribas sobre como resolver sus juegos de
palabras en traduccién, la filosofia japonesa mostré su afinidad natural
para los intentos de introducir en la filosofia el maravilloso mundo den-
tro de los mundos del lenguaje. El resultado es que la mayor parte de
las connotaciones de la lengua vernacula han tenido que ser
sacrificadas al traducir sus escritos a idiomas occidentales.

Las purgas de la intelligentsia que tuvieron lugar tras la posguerra
causaron un cierto estigma al nombre de la Escuela de Kyoto debido a
su supuesta colaboracién con el gobierno militar. Pero con el paso del
tiempo un examen mas minucioso de esos acontecimientos, asi como
también la recepcién entusiasta de traducciones de sus escritos en
idiomas occidentales, contribuyeron a darle un juicio mas equilibrado.
Hoy dia su filosofia es aceptada como un aporte importante a la historia
de la filosofia mundial, y sus elementos “nacionalistas” son mas bien
reconocidos como secundarios, o al menos como una trivializaciéon no
necesaria a sus inspiraciones fundamentales.*

A lo largo de su busqueda filoséfica, y no obstante las vicisitudes
politicas y sociales, jamas hubo ningtn intento de separar filosofia de
religion. Ademaa respecto a Tanabe y Nishitani, podemos decir que el
cristianismo estuvo siempre presente en su pensamiento filoséfico.
Hablando de su relacion con el cristianismo, Tanabe se refiri6 a si
mismo en 1948 como un cristiano en proceso que nunca llegaria a ser
un cristiano de hecho. Nishitani habl6 mas tarde de si mismo en térmi-
nos semejantes: ein gewordener Buddhisty ein werdener Christ> Las demar-
caciones de filosofia y religion que caracterizan la tradicion intelectual
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de Occidente caracterizan a estas filosofias en general por su ausencia.
En este espiritu, los filésofos de la Escuela de Kyoto anclaron sus
puentes en el Occidente tanto en la filosofia como en el cristianismo sin
nunca abandonar su matriz natal del pensamiento budista.

El camino de Nishitani a la filosofia

Mucho mas que Nishida y Tanabe, Nishitani hace girar su pen-
samiento en torno a un eje mundial. Sobre todo en sus ultimos anos,
muchos filésofos extranjeros fueron a visitarle y a gozar de su cordial
acogida. Mas de un académico fue a su pequena casa en Kyoto para
estar durante horas en discusién con este simpatico anciano. Como
Tanabe, Nishitani habia estudiado en Alemania y mas tarde, ya mayor,
viajo varias veces a Europa y a los Estados Unidos para dar conferencias.
La feliz combinacion de la publicacion de su trabajo principal, Shukyo to
wa nani ka traducido al inglés (Religion and Nothingness, 1982) y aleman
(Was ist Religion?, 1986), el creciente nimero de académicos occiden-
tales capaces de leer con fluidez en los textos originales, y el enorme
genio encantador del mismo Nishitani, ayudaron a llevar el pensamien-
to de los fil6sofos de Kyoto a una audiencia mas amplia. Sin embargo,
dadas las tendencias de la filosofia continental y norteamericana con-
temporaneas, fueron los tedlogos y los estudiosos del budismo los mas
atraidos por las ideas de Nishitani. S6lo después de su muerte, paises
mas préoximos como Corea, Taiwan, y Hong Kong comenzaron a
mostrar interés por €l y por los otros fil6sofos de la Escuela de Kyoto. A
pesar de todos sus sentimientos cosmopolitas, Nishitani mismo sigui6 a
Nishida y Tanabe al mostrar preferencia hacia los paises de Occidente,
como habian hecho virtualmente todos los filésofos japoneses desde la
era Meiji.

El “eje mundial” del pensamiento de Nishitani no se define tanto
por la geografia y la apertura a otras culturas cuanto por un empeno en
proteger la nobleza de nuestro comun espiritu humano contra los
empobrecimientos que acompanaban el avance de la civilizacién global.
Al defenderse en contra de la inquisicion, Galileo hablé sobre lo que ha
vuelto a ser la suposiciéon central de la ciencia moderna: “No pregunto
c6mo se va al cielo”, dijo, “sino como va el cielo”. Fué una dicotomia
que Nishitani nunca acept6. No solamente Occidente se ha equivocado
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al separar la filosofia y religion, sino que también la separacion de la
bisqueda religiosa de la cientifica le parecié fundamentalmente equivo-
cada. Todo lo que se refiere a la existencia humana, insistia, tiene su
dimension religiosa. La ciencia es siempre una empresa humana al ser-
vicio de algo “mas” que la ciencia misma. Cuando el elemento existen-
cial esta sacrificado en la busqueda de la certeza cientifica, “lo que
nosotros llamamos vida, alma, y espiritu —incluyendo a Dios— tienen su
casa corrompida”. La respuesta de Nishitani al desafio no fué la de
superar la mera preocupacioén psicolégica por un yo verdadero, sino
insistir que es s6lo en el paisaje interior o terruno del yo verdadero
donde los hechos concretos de la naturaleza “se manifiestan justo como
son, en su verdad mas grande”.®

Con Nishitani la preocupacion por el yo verdadero, un tema central
en la historia de las ideas budistas, alcanza su punto mas alto la Escuela
de Kyoto. El lo consideré el punto focal del trabajo de Nishida e inter-
preto la filosofia de Tanabe como una variacién del mismo tema.” En
relaciéon con esto, sus propios escritos sacan a la superficie, a través de
alusiones textuales y confrontacién directa con los textos originales,
muchos de los elementos zen de los escritos de Nishida. Los esfuerzos
de D. T. Suzuki por extender el zen a través del contacto con el
Budismo de la Tierra Pura también reverberan en los escritos de
Nishitani, aunque no tan profundamente como en Tanabe. Ademas,
Nishitani se dirigia directamente a la teologia cristiana tanto para bus-
car inspiracién como para aclarar su propia posicion religiosa en
relacién con la occidental.

Quiza el estimulo mas fuerte para que Nishitani ampliara la perspec-
tiva filos6fica de Nishida fueron los libros de Nietzsche, cuya sombra
queda siempre en el fondo como una inteligencia gris. La fuerte impre-
sion recibida al leer As? hablo Zarathustra durante sus anos universitarios,
le dej6 a Nishitani dudas tan profundas que, al final, s6lo una combi-
naciéon del método filoséfico de Nishida y el estudio del budismo zen
pudieron salvarle de una incapacitacion total.® Como académico
Nishitani habia traducido y comentado obras de Plotino, Aristoteles,
Boehme, Descartes, Schelling, Hegel, Bergson, y Kierkegaard— todos los
cuales dejaron una marca en su pensamiento. Pero cuando leia a
Nietzsche, como también a Eckhart, Dogen, Han-shan, Shih-te, los poe-
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tas zen, y el Nuevo Testamento, lo hacia a través de la lente de sus
propias y eternas preguntas espirituales, lo cual convirtié esas lecturas
en algo poderoso y atractivo.

Los fundamentos del acercamiento de Nishitani al yo verdadero
como una idea filos6fica estan presentes en un primer libro sobre “la
subjetividad elemental”. Este término (que él mismo introdujo al
japonés al traducir a Kierkegaard) no era del gusto de Nishida, pero la
meta de Nishitani no era diferente a esa de su maestro: crear la base
filosofica para una existencia individual total y valida, que serviria de
base para una nueva existencia social, para el avance de la cultura
humana, y para una superacion de los excesos de la edad moderna.
Escrito a la joven edad de cuarenta anos y bajo la influencia dominante
de Nishida, esta obra contiene en germen su propia posicion madura
como filésofo.

Al igual que con Nishida, el talon de Aquiles de la postura suma-
mente individual de Nishitani para con la historia fue su aplicacion a
problemas de la histora actual. En un intento de prestar apoyo durante
los anos de la guerra del Pacifico a elementos de la marina y del gobier-
no que quisieron poner una cierta medida de sobriedad a las payasadas
dementes del ejercito japonés en Asia, sus comentarios sobre el rol de la
cultura japonesa en los otros paises de Asia se mezclaron facilmente con
las peores ideologias de la época, y las distinciones sutiles que para él
—como para Nishida y Tanabe que fueron arrastrados por el mismo
remolino— eran tan importantes, le proporcionan poca simpatia hoy a
la luz de subsiguientes acontecimientos. Nishitani sufrié una purga
después de la derrota de Japon, perdié su catedra en la Universidad de
Kyoto y nunca regres6 a estas cuestiones en sus escritos ni en el foro
publico. Aunque sigui6 escribiendo sobre Jap6n y la cultura del Este, lo
hizo a una prudente distancia de sus opiniones anteriores y del ataque
implacable de los criticos marxistas.

El punto de vista de la vacuidad

En vez de “lalégica de locus” de Nishida y “la 16gica de lo especifico”
de Tanabe, Nishitani elabor6 lo que él llamé “el punto de vista de la
vacuidad”. El no veia esta postura como un mero punto de vista que
uno pueda asumir objetivamente y sin esfuerzo, sino como el logro de
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un disciplinado e impavido encuentro con la duda. La larga lucha con
el nihilismo que ya habia quedado atras no fue un mero trabajo
académico. En su juventud, a la edad de apenas veinte anos, Nishitani
habia caido en una desesperaciéon profunda en la cual “la decisién de
estudiar filosofia fue, por melodramatico que suene, cosa de vida o
muerte para mi”.? No sorprende que esto llegara a ser el punto de parti-
da para su descripcion de la bisqueda religiosa: “Advertimos la religiéon
como necesidad o como algo imprescindible para la vida s6lo en los
momentos en los que todo pierde su necesidad y utilidad”.!®

Para Nishitani el aspecto perverso, sin sentido, y tragico de la vida es
un hecho innegable. Pero es mas que un simple hecho: es la semilla de
la conciencia religiosa. La pregunta sobre el significado de la vida surge
inicialmente no por estar sentado pensando con calma sino por estar en
medio de acontecimientos fuera de su propio control. Tipicamente,
nosotros nos enfrentamos con estas dudas retirindonos a una de esas
consolaciones disponibles —racional, religiosa, o lo que sea— que toda
sociedad provee a sus miembros para proteger la cordura colectiva.
Para Nishitani el primer paso a la duda radical es permitir que uno
mismo esté tan lleno de ansiedad que atn la frustracion mas simple y
mas privada pueda revelarsele como sintoma de la carencia radical de
sentido que aflige a toda la existencia humana. Luego, uno se entera de
que este sentido de algo “altimo” sigue estando centrado en lo humano
y por lo tanto queda incompleto. Entonces uno se entrega a si mismo
enteramente a la duda, asi que la tragedia de la existencia humana se
muestra como sintoma de la tragedia total del mundo del ser y del
devenir. En este punto, dice Nishitani, es como si una sima inmensa se
hubiera abierto bajo los pies, en medio de la vida ordinaria —a saber, un
“abismo de nihilidad”.

Filosofias enteras han estado construidas sobre la base de esta nihili-
dad, y Nishitani se lanz6 con toda su alma al estudio de ellas, no con la
meta de rechazarlas sino para encontrar la llave de lo que él llam6 el
“autosuperacion del nihilismo”. Lleg6 a comprender que debe ser per-
mitido aumentar en la persona la conciencia de la nihilidad hasta que
toda la vida se convierta en un gran signo de interrogacién. S6lo con tal
acto supremo de negar el significado de la existencia tan radicalmente
de forma tal que uno llegue a ser la negaciéon misma y estar consumido
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por ella, puede tener lugar la posibilidad de su separacién definitiva. La
liberacion de la duda que simplemente transporta a uno fuera del abis-
mo de la nihilidad y lo devuelve a una Weltanschauung donde las cosas
de la vida recuperan su sentido, no merece el nombre de liberacion,
protesta Nishitani. La nihilidad misma, en la plenitud de su negacion,
tiene que ser confrontada cara a cara si uno pretende hacerla trans-
parentar como algo relativo a la conciencia y experiencia humanas. Con
esta afirmacion la realidad revela su secreto de una vacuidad absoluta
que restituye el mundo del ser. En el idioma filosofico de Nishitani, “la
vacuidad puede ser llamada el campo del ‘hacer ser’ (Ichtung) en con-
traste con la nihilidad que representa el campo de la ‘anulacién’
(Nichtung).!!

En otras palabras, para Nishitani la religién no es tanto una buisque-
da del absoluto como un despertar a la propia existencia humana, es
decir, una aceptacion de la vacuidad que abraza este mundo en su total-
idad de ser y devenir. En esa aceptacién —que representa una
“apropiacion incorporada”- la mente se ilumina tan brillantemente
como le es posible. La realidad que vive y muere por todas las cosas que
llegan a ser y dejan de ser en el mundo estd “realizada” en el sentido
total del término: uno participa en la realidad y por lo tanto sabe que
uno es real. Esta es el punto de vista de la vacuidad.

Como la vacuidad es considerada un “punto de vista”, no se trata de
un terminus ad quem sino de un terminus a quo, es decir, la inauguracion
de un nuevo modo de mirar las cosas de la vida, un nuevo método para
valorar el mundo y reconstruirlo. Para Nishitani la vida en su totalidad
vuelve a ser un tipo de “doble exposicién” en la cual uno puede ver las
cosas tal como son y a la vez verlas transparentemente hasta su relativi-
dad y transitoriedad. Lejos de embotar el propio sentido critico, lo
refuerza. Para regresar al caso de la ciencia, desde el punto de vista de
la vacuidad el encaprichamiento moderno con hechos y explicaciones
se manifiesta por lo que es: una santificacion del yo imperial que volun-
tariamente sacrifica la realidad inmediata del yo verdadero a la ilusién
de un conocimiento y control perfectos. La personificacion o human-
izacién del absoluto, como cualquier intento de refrenarlo dogmatica-
mente aun con el aparato mas adelantado y las teorias mas fidedignas,
es a lo sumo una cura provisional del peligro perpetuo de estar abruma-
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do por la nihilidad. Sélo una mistica de lo cotidiano, s6lo un morir-en-
el vivir y vivir-en-el morir puede conducir nuestra conciencia a recono-
cer la verdadera vacuidad de lo absolutamente real.

En general, hay que reconocer que Nishitani favoreci6 el término
“vacuidad” (Skt., sunyata) mas que “la nada absoluta” de Nishida y
Tanabe. Eso se debe en parte al hecho de que su correspondiente car-
acter chino, el que se usa normalmente para “el cielo”, le parece cap-
turar la ambigiiedad de una vacuidad-en-la plenitud que él pretende.
En este acto de ver que es al mismo tiempo un hacer transparentar, uno
esta rescatado del egoismo centripeto de si mismo y entregado al éxsta-
sis de un “yo que no es un yo”. Aqui tenemos lo que Nishitani considera
la esencia de la conversion religiosa.

Nishitani siempre insisti6 en que, en principio, la conversion conlle-
va un compromiso con la historia. Mientras valoriz6, repitiéndolo a
menudo, la correlaciéon zen entre la “gran duda” y la “gran compasién”
(los caracteres chinos para ambos términos tienen la misma pronun-
ciacion en japonés, diahi) sus escritos posteriores contienen numerosas
censuras del budismo por su “rechazo despegado del mundo y de
entrar en los asuntos de la sociedad humana”, por su “falta de ética y
conciencia historica”, y por su “fracaso en no confrontar la ciencia y la
tecnologia”.!?

Sin embargo, en sus principales discusiones filos6ficas sobre la histo-
ria, Nishitani tiende a criticar las perspectivas cristianas de la historia,
desde la perspectiva de la vacuidad inspirada por el budismo, sin tomar
en cuenta la mayor sensibilidad del cristianismo por los problemas de la
moral actual. Segtin él la vacuidad o la nada no llegan a estar llenas por
doblar el tiempo periédicamente en si mismo, como las estaciones que
se repiten ano tras ano, ni por ofrecer un principio evolucionista que
apunta a un fin del tiempo en el cual todas las frustraciones de la nihili-
dad seran trastocadas, como se ve en el caso de la escatologia cristiana.
Nishitani concibi6 la liberacién del tiempo como un tipo de tangente
que toca el circulo de tiempo repetitivo en su circunferencia mas exteri-
or o que corta la linea recta de su progreso hacia adelante. Como
Nishida, prefiri6 la imagen de un “ahora eterno” que atraviesa ambos
mitos del tiempo para llegar al no-tiempo del momento del despertarse.
Lo que el teismo cristiano, especialmente en su imagen personalizada
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de Dios, gana por un lado en su capacidad de juzgar la historia, por
otro lado muchas veces lo pierde por su facaso en entender la
omnipresencia del absoluto en todas las cosas justo como son. Para
Nishitani la postura de la vacuidad perfecciona la dimensién personal
de la vida humana al anadir la dimensién de un amor impersonal y sin
diferenciaciéon. El ve este amor en lo que la cristiandad reverencia en
un Dios que hace que el sol ilumine igual al justo y al injusto, y que se
vacia kenoéticamente en Cristo.!® Lejos de negar la conexién de lo abso-
luto con lo personal, es el énfasis en lo impersonal lo que le permite
pronunciar en sus Gltimos escritos: “lo personal es la forma basica de
existencia”.!*

Situar a Nishitani en la historia mundial de la filosofia

Para situar la contribucién filosofica de Nishitani en la historia in-
telectual del mundo, no es suficiente con canalizar sus ideas en uno de
los conductos familiares y compararle a lo que es ya familiar. Mas bien
resulta necesario el siguiente planteamiento: ¢qué tiene la filosofia que
aprender de Nishitanir.

La prudencia del historiador de las ideas intenta evitar generaliza-
ciones sobre lo que pudo y no pudo haberse pensado sin los escritos de
ciertos individuos. Es cierto que a través del pensamiento de Nishitani
como también de Nishida y Tanabe el estudio de la filosofia occidental
en Japon se vié enriquecido con temas de la propia tradicién oriental.
Por esta razon, la Escuela de Kyoto representé un momento decisivo: la
filosofia en Japon nunca podra ser igual después de ella. La radicalidad
de sus planteamientos, asi como su propia elaboracion en aquel mismo
contexto intelectual hace dificil prescindir del conjunto de sus escritos.
Por la misma razon, si un dia la aportaciéon del pensamiento oriental lle-
gara a tener un impacto de proporciones similares en Occidente, los
nombres de Nishitani y sus maestros figuraran de forma preeminente.

Si hacemos extensiva esta misma pregunta al contexto de la filosofia
occidental, ésta adquiere connotaciones mas fuertes: ;qué tiene que
aprender de Nishitani que no haya podido formular por si misma? Esta
pregunta pone al descubierto una cuestiéon latente desde hace por lo
menos un siglo, es decir, la posibilidad de que las lenguas, las litera-
turas, las religiones y las bellas artes del extremo Oriente contengan
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ideas y verdades que no han podido ser planteadas en el lenguaje carac-
teristico de la filosofia de Occidente desde sus origenes hasta sus desar-
rollos postmodernos.

Para empezar a contestar a la pregunta es obvio que tenemos que
escuchar la respuesta de Nishitani mismo sobre lo que Ia filosofia occi-
dental necesitaba, pero no era capaz de alcanzar por sus propios esfuer-
zos y fuentes. No queda duda de que eso es precisamente lo que
Nishitani mismo creia. El problema es que sus propias opiniones sobre
el asunto no son enteramente fidedignas. Esto es lo que sucede precisa-
mente con un conjunto de ideas acerca de la unicidad étnica japonesa,
la interaccion de culturas en un nuevo orden mundial y la praxis social.
Pero estas opiniones privadas mas bien debian ser consideradas desde
su propio sistema conceptual, de su filosofia politica y de su teoria de la
cultura, aunque hoy a los occidentales —como también a muchos de los
herederos de la filosofia de Kyoto en Japon— nos parecen provincianas
en contraste con lo que la Iluminacién europea ha aportado al mundo
moderno. Ademas hay otras ideas demasiado dificiles de apoyar critica-
mente para poder abrir perspectivas nuevas. En particular se piensa
sobre la falta de comprension del papel que juegan las relaciones inter-
personales para engendrar demandas éticas, un papel cuyo descuido
afecta a la interpretacion de varias doctrinas cristianas centrales.

No obstante, hay mucho mas en su pensamiento, en verdad tanto
mas que uno puede hablar de Nishitani sin tener que considerar esas
ideas —es decir, considerarlas errores de juicio, descuidos, o a veces
como simple falta de claridad- y atn aprender del cuerpo principal de
escritos que €l nos dejo. Esto no es diferente a la forma en que la histo-
ria de la filosofia ha tratado a sus pensadores mas destacados a través de
los siglos. Los mas solicitos discipulos japoneses de la Escuela de Kyoto,
como también los detractores mas fervientes, no deberian sentirse
demasiado desilusionados al saber que en el mundo de la filosofia atn
las luces mas brillantes proyectan sus sombras.

El publico para el que Nishida escribi6é fue enteramente japonés.
Como Tanabe, jamas escribi6é ni un ensayo en un idioma extranjero o
pensando en una audiencia occidental. Se puede imaginar que este
hecho le causaba dudas sobre la universalidad de su contribucién.
Desde el principio Nishida alent6 a sus discipulos a que estudiaran en el
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extranjero, pero no les alenté a traducir o a hacer traducir sus trabajos
en las lenguas occidentales. Del mismo modo, se resistia a ser nombra-
do miembro de algin movimiento filos6fico extranjero. Con Nishitani
la situacién cambi6. Dio conferencias en Europa y Ameérica, colaboré
activamente con traductores de sus escritos y dio a entender que su
meta era que su pensamiento fuera leido y criticado por filésofos occi-
dentales. A diferencia de Nishida y Tanabe, aunque ya octogenario,
desempend un rol principal dentro de Japén al animar discusiones con
filos6fos de Occidente. Y no se puede negar la probabilidad de que sus
coloquios con pensadores occidentales que trabajaban y ensenaban en
Japon tuviera un impacto en sus Gltimos escritos.

En la base de todo eso, la pregunta sobre qué tiene que aprender el
Occidente de la filosofia de Oriente no fue secundaria para Nishitani.
Si le hubiera sido preguntado a secas, la respuesta habria sido —nada.
Precisando mas, la nada absoluta. Eso es lo que la filosofia heredada de
Occidente, la cual raramente sobrepasa una “nada relativa”, tiene que
aprender si quiere abrazar la filosofia de Japon.

Aqui hace falta anadir una clarificaciéon importante. De lo que se
habla aqui es de la filosofia, no de ideas budistas. Las dos no estan
inconexas, pero del mismo modo que la Escuela de Kyoto no es el lugar
adecuado para estudiar la filosofia occidental, tampoco es adecuada
para conocer el pensamiento budista en sus formas tradicionales. Las
dos tradiciones aportan cada cual sus ideas, pero son reelaboradas de
una forma tal que las ideas originales muchas veces permanecen s6lo en
forma derivada. Sin duda uno puede preguntar qué tiene que aprender
el pensamiento budista de los fil6sofos de Kyoto, y de hecho mucho ha
sido aprendido, pero esta pregunta queda fuera de este enfoque.

Dicho eso, se pueden destacar tres aspectos principales de esa nada
que Nishitani, junto con Nishida y Tanabe, presentan a la filosofia
mundial con su aportacion caracteristica:

Una manera de entender la sabiduria de Oriente. Aunque Nishitani
pudiera haber sido un poco demasiado generoso en cuanto a su propia
habilidad de representar el “Oriente” como tal, lo que nos ofrece es la
promesa de presentar una parte del Oriente a una parte del Occidente.
No se habla aqui de tomar algunas frases o conceptos de su tierra natal
para trasplantarlos, en oposicién a algo familiar, en nuestra tierra. Se
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trata mas bien de luchar con el lenguaje y el contexto de ideas claves
como no-yo, iluminacién, no-hacer, y vacuidad, y referir sus ideas a
problemas perennes de la filosofia occidental. Puede ser que un dia la
lengua clasica china consiga estar en compania del griego, francés,
aleman, inglés, y latin como una herramienta indispensable para el
estudio de la filosofia. Pero antes de que esto se reconozca como prob-
lema, uno tiene que entender muchas cosas sobre lo que la sabiduria de
Oriente puede ofrecer en cuanto a una perspectiva distinta en cues-
tiones fundamentales de filosofia. La Escuela de Kyoto es una via para
este reconocimiento. Es como un remolcador que conduce lentamente
a un buque a una nueva alta mar. Que yo sepa, no hay nada en la histo-
ria de la filosofia occidental que se pueda considerarse capaz de desem-
penar este papel.

Una légica nueva. Entiendo el término “logica” aqui en el doble senti-
do de un modelo general para la organizaciéon del pensamiento y de un
estudio de las reglas de relaciones entre conceptos particulares. En
cuanto al primero, la légica de la vacuidad, como la légica de locus de
Nishida y la légica de lo especifico de Tanabe, ofrecen estimulos para
hacer preguntas que de otra manera no se plantearian. En cuanto al
segundo, la comun preferencia de los pensadores de Kyoto por el copu-
lativo soku, que sirve para relacionar ideas opuestas, en general, ha lla-
mado la atencién a gran nimero de pensadores occidentales en un
modo y un grado jamas visto anteriormente. Y lo ha hecho no sélo en la
critica de la logica aristotélica, sino en el aspecto positivo de construir
una légica para la experiencia religiosa.

Un compromiso con la filosofia como proceso de transformacion. Hoy en dia
es bien conocido que la distincién entre la religion y la filosofia, como
se dijo anteriormente, y que la filosofia occidental se ha esmerado en
conservar, no es valida en muchas tradiciones de Oriente. Las obras de
Nishitani, desde la filosofia, han hecho mucho para suprimir ese pre-
juicio. Mirando la pregunta mas atentamente, se ve que los modelos de
autotransformacion que animan su manera de pensar difieren consider-
ablemente de los clasicos modelos occidentales, sean filosoficos o reli-
giosos. En lugar de pensar mediante metaforas de unidad con un Otro,
de etapas en la via perfectiones, catarsis, el ascenso a la iluminacién,
etcétera, se habla del descenso a la nada, del abandono de la subjetivi-
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dad, de la transcendencia de la razén, todo en el contexto de cumplir la
vocacion filosofica.

Para aceptar a un pensador como Nishitani como maestro filoséfico
es preciso que las personas entrenadas en la tradicion intelectual de
Occidente posean una mentalidad abierta y generosidad para tolerar
para lo que parecen “malas” interpretaciones o al menos informaciones
“erroneas” de la filosofia clasica y moderna. La importancia de lecturas
equivocadas de textos clasicos es bien conocida en el mundo de los
sabios budistas, pero no se tolera tan facilmente en la tradicién
filosofica occidental. No se puede negar que la comprension de Nishida
de los escritos de James y Bergson, de Tanabe de los de Hegel, de
Nishitani de Descartes y Aristoteles, dejan al lector con no pocas dudas
sobre la habilidad de esos filosofos japoneses para navegar por textos
extranos a su cultura e idioma. Al mismo tiempo, cuanto mas se acerca
uno a sus escritos, tanto mas descubre una creatividad tremenda y una
perspectiva encantadoramente familiar. Si Nishitani hubiera estudiado
mas la literatura secundaria sobre Kant, Descartes, y Sartre, a lo mejor
no habria emprendido un ataque tan directa contra la idea del yo tran-
scendental; si hubiera leido mas sobre la historia de la teologia, a lo
mejor no habria forjado su interpretaciéon de la doctrina de la concep-
cién inmaculada de Maria; etc. Para los que prefieren una postura
paternal hacia los pensadores budistas y occidentales, no haran falta
razones. Para los que buscan una fraternidad con el Oriente por medio
de la via filos6fica, no hay camino mejor.

Religion y nada, el opus magnum de Nishitani, es también el primer
libro suyo traducido al espanol, donde la Escuela de Kyoto es practica-
mente desconocida,!® y no se sabe como va a ser recibido. William James
habla de las tres etapas clasicas en el desarrollo de una teoria. Primero
es desechada como una tonteria; luego es reconocida como verdadera,
pero obvia e insignificante; finalmente, es reconocida como algo tan
importante que sus adversarios iniciales adquieren fama por haberla
descubierto.!® En este esquema hay que temer menos a los occidentales
que por el momento rechazan las novedades de la Escuela de Kyoto
viéndolas como inmaduras y sin importancia filos6fica, que a los que las
abrazan con demasiado entusiasmo desde el principio. Aquellos pueden
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ser corregidos con el tiempo; éstos s6lo quedan desencantados. Hay que
leer a Nishitani con sospecha y con ojo critico, pero hay que leerlo. Y
desde luego, hay que abrir un didlogo con lo desconocido. Para
Nishitani, en fin, ésta fue el alma de toda blisqueda filosofica y la Gnica
salvacion del egoismo y colectivismo que siguen amenazando a la civi-
lizacién humana.
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