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あ
る
。
こ
の
第
二
の
問
い
に
対
し
て
は
、
我
々(

こ
こ
で
我
々

と
い
う
の
は
地
球
人
類
の
こ
と
で
あ
る)

は
当
然
、地
球
的
﹁
平

和
﹂
を
構
想
す
る
、
と
答
え
ね
ば
な
ら
な
い
。

思
う
に
、
最
初
の
、
宗
教
間
対
話
と
文
明
間
対
話
の
間
の
結

節
点
―
―
﹁
と
﹂
の
問
題
―
―
が
十
全
に
解
明
さ
れ
る
な
ら
ば
、

第
二
の
問
題
―
―
地
球
的
﹁
平
和
﹂
―
―
の
考
察
に
資
す
る
と

こ
ろ
大
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
我
々
二
十
一
世
紀
地
球
人

類
は
、
今
や
、
こ
の
﹁
と
﹂
の
純
粋
哲
学
的
解
明
に
よ
っ
て
だ

け
、
私
が
本
発
題
ペ
ー
パ
ー
に
お
い
て
﹁
二
十
一
世
紀
神
話
論
﹂

と
呼
ん
で
い
る
、﹁
九
・
一
一
﹂
事
件
以
来
、
地
球
上
を
不
気
味

序　

予
備
的
考
察

与
え
ら
れ
た
論
題
は﹁
宗
教
間
対
話
と
文
明
間
対
話
﹂で
あ
る
。

こ
の
論
題
を
﹁
宗
教
間
対
話
の
将
来
に
向
け
て
﹂
考
察
す
る
こ

と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
論
題
の
重
要
点
は
﹁
宗
教
間
対

話
と
文
明
間
対
話
﹂
と
い
う
表
現
に
込
め
ら
れ
た
結
節
点
と
し

て
の
﹁
と
﹂
に
あ
る
。
一
体
、
宗
教
間
対
話
を
文
明
間
対
話
へ

と
繋
ぐ
結
節
点
と
し
て
の
﹁
と
﹂
に
は
何
が
込
め
ら
れ
て
い
る

の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
問
い
は
、
も
う
一
つ
の
問
い
を
必
然
的

に
伴
う
。
す
な
わ
ち
、
こ
の｢

と｣

を
考
え
る
こ
と
が
、
次
に
、

文
明
間
対
話
の
果
て
に
何
を
構
想
す
る
の
か
、
と
い
う
問
い
で

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム 

Ⅰ

 
宗
教
間
対
話
か
ら
文
明
間
対
話
の
構
想
へ

―
―
二
十
一
世
紀
神
話
論
と
滝
沢
哲
学
再
考
を
媒
介
に
―
―

延
原
時
行
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に
囲
繞
す
る
共
同
幻
想
の
黒
雲
を
国
家
論
的
＝
政
治
神
学
的
に

取
り
払
う
こ
と
に
成
功
す
る
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ

る
。
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
ド
は
、﹃
観
念
の
冒
険
﹄
の
中
で
﹁
平
和
を

殊
更
に
目
差
す
こ
と
は
、き
わ
め
て
容
易
に
、そ
の
偽
の
代
替
物
、

麻
痺
︵anesthesia
︶
に
変
形
す
る1

﹂
と
言
っ
た
が
、
こ
れ
は
国

家
の
政
策
︵
例
え
ば
、
反
テ
ロ
政
策
︶
の
微
妙
な
暗
部
を
衝
い

て
い
る
。
平
和
と
い
う
よ
う
な
大
目
的
の
達
成
の
た
め
に
、人
々

は
容
易
に
﹁
神
話
﹂
の
熱
に
浮
か
さ
れ
て
し
ま
う
。

最
近
、
一
本
の
論
文
を
滝
沢
哲
学
を
巡
っ
て
書
く
こ
と
で
、

第
一
の
﹁
と
﹂
の
問
題
―
―
宗
教
間
対
話
か
ら
ど
の
よ
う
に
し

て
文
明
間
対
話
の
思
想
運
動
と
し
て
の
回
復
に
向
け
て
構
想
を

練
り
直
す
こ
と
が
で
き
る
の
か
―
―
の
解
決
に
少
し
手
懸
り
を

得
た
。
論
題
は
、﹁
九
・
一
一
と
プ
ロ
セ
ス
神
学
―
―
滝
沢
哲
学

に
よ
る
﹃
神
話
﹄
概
念
の
再
検
討2

﹂
で
あ
る
。

文
明
間
対
話
の
可
能
性
に
つ
い
て
は
、
イ
ラ
ン
前
大
統
領
モ

ハ
ン
マ
ド
・
ハ
タ
ミ
が
そ
の
著
﹃
文
明
の
対
話
﹄
の
中
で
壮
大

な
構
想
を
イ
ス
ラ
ー
ム
の
立
場
か
ら
述
べ
て
い
る
。
こ
の
構
想

は
、一
九
九
八
年
九
月
の
国
連
総
会
で
行
っ
た
同
大
統
領
の
﹁
通

常
の
道
筋
﹂
を
変
え
る
名
演
説
と
と
も
に
一
躍
、
国
際
社
会
に

知
ら
れ
る
に
至
る
。
同
年
十
一
月
四
日
、
国
連
総
会
は
〇
一
年

を
国
連
文
明
間
の
対
話
年
と
す
る
決
議
を
採
択
し
た
。
国
際
連

合
大
学
学
長
ハ
ン
ス
・
フ
ァ
ン
・
ヒ
ン
ケ
ル
は
、﹁
こ
こ
で
は
次

の
点
が
協
調
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
文
明
は
人
類
の
集
団
的
遺

産
で
あ
り
、
進
歩
の
源
で
あ
る
。
前
向
き
で
互
恵
的
な
文
明
間

の
交
流
は
、
狭
量
と
抗
争
と
戦
争
に
妨
げ
ら
れ
つ
つ
も
歴
史
を

通
じ
て
続
い
て
き
た
。
寛
容
と
対
話
は
、
国
際
社
会
が
平
和
へ

の
脅
威
を
取
り
除
く
た
め
に
極
め
て
重
要
だ3

﹂
と
解
説
し
て
い

る
。ハ

タ
ミ
構
想
は
元
々
、
サ
ミ
ュ
エ
ル
・
ハ
ン
チ
ン
ト
ン
の
﹃
文

明
の
衝
突
﹄︵
一
九
九
六
年
刊
。
一
九
九
三
年
七
月
号
の
﹃
フ
ォ

ー
リ
ン
・
ア
フ
ェ
ア
ー
ズ
﹄
誌
に
所
載
さ
れ
た
論
文
﹁
文
明
の

衝
突
？
﹂
を
敷
衍
し
た
も
の4

︶
へ
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
で
あ
っ
た
。

こ
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
は
、
フ
ァ
ン
・
ヒ
ン
ケ
ル
が
続
け
て
述
べ

る
よ
う
に
、
国
連
の
政
策
全
体
の
基
本
路
線
に
な
り
つ
つ
あ
っ

た
。﹁
今
年(

〇
一
年)

二
月
五
日
の
演
説
で
、
コ
フ
ィ
・
ア
ナ

ン
国
連
事
務
総
長
は
、
な
ぜ
文
明
間
の
対
話
が
必
要
か
を
説
明

し
た
。
国
連
は
十
分
機
能
を
発
揮
す
れ
ば
、
文
明
間
の
対
話
の

家
に
な
り
う
る
。
対
話
な
し
で
は
平
和
は
続
か
ず
繁
栄
も
保
て
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な
い
。
こ
れ
が
国
連
半
世
紀
の
教
訓
で
あ
り
、
そ
れ
を
無
視
す

る
こ
と
の
代
償
は
大
き
い
、
と5

﹂。

﹁
九
・
一
一
﹂
同
時
多
発
テ
ロ
事
件
が
こ
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
を
、

世
界
貿
易
セ
ン
タ
ー
ビ
ル
と
と
も
に
、
崩
落
さ
せ
た
。
以
来
、

先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
、
黒
雲
が
地
球
を
囲
繞
し
て
い
る
。
こ

う
い
う
事
情
で
あ
る
か
ら
、
文
明
間
対
話
の
構
想
は
、
何
ら
か

の
有
効
な
方
法
に
よ
っ
て
鋭
意
、
再
建
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
の
で
あ
る
。﹁
九
・
一
一
﹂
の
真
相
追
究
者
と
し
て
著
名
な
プ

ロ
セ
ス
神
学
者
デ
ー
ヴ
ィ
ッ
ド
・
Ｒ
・
グ
リ
フ
ィ
ン
に
よ
れ
ば
、

﹁
九
・
一
一
﹂
の
中
核
は
、人
類
史
未
曾
有
の
﹁
神
話
＝
事
件
﹂︵
同

時
多
発
テ
ロ
の
形
を
取
っ
た
、地
球
規
模
の
二
十
一
世
紀
型
﹁
神

話
形
成
﹂
を
目
的
と
し
た
事
件6

︶ 

で
あ
る
か
ら
、
厳
密
な
﹁
神

話
﹂
批
判
の
方
法
を
考
案
駆
使
し
な
い
で
は
、
解
明
で
き
な
い
。

こ
こ
に
、
地
球
時
代
の
現
時
点
に
お
い
て
文
明
間
対
話
の
構
想

の
再
建
の
た
め
に
は
、﹁
神
話
﹂
の
批
判
的
解
明
の
哲
学
の
形
成

如
何
を
巡
っ
て
、
様
々
な
哲
学
構
想
の
可
否
が
問
わ
れ
る
こ
と

と
な
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
そ
こ
に
、
先
に
述
べ
た
、
本
論
の
第

一
の
﹁
と
﹂
の
問
題
が
追
究
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
こ
れ

は
、
宗
教
間
対
話
の
智
慧
が
用
意
さ
れ
な
け
れ
ば
叶
わ
ぬ
課
題

で
あ
る
。
こ
の
智
慧
は
あ
く
ま
で
も
学
理
的
範
疇
の
智
慧
で
あ

る
の
で
、
国
家
学
や
社
会
政
策
上
の
企
画
以
前
の
場
面
に
お
い

て
、
そ
う
し
た
意
図
的
考
慮
に
よ
っ
て
は
代
替
不
可
能
な
領
域

で
あ
る
。
こ
こ
に
、
地
球
時
代
に
お
け
る
哲
学
的
認
識
の
独
自

の
意
義
が
あ
る
。

本
論
で
は
、
そ
こ
で
、
先
ず
、
先
に
触
れ
た
拙
稿
﹁
九
・
一
一

と
プ
ロ
セ
ス
神
学
―
―
滝
沢
哲
学
に
よ
る
﹃
神
話
﹄
概
念
の
再

検
討
﹂の
概
略
を
改
め
て
辿
る
。そ
れ
は
二
段
階
の
考
察
と
な
る
。

第
一
段
階
で
は
、
プ
ロ
セ
ス
神
学
者
デ
ー
ヴ
ィ
ッ
ド
・
Ｒ
・
グ

リ
フ
ィ
ン
の
提
起
す
る
﹁
二
十
一
世
紀
神
話
論
﹂
を
略
述
、
紹

介
す
る
。
次
に
、
第
二
段
階
で
は
、
こ
れ
を
前
提
に
し
て
、
滝

沢
哲
学
に
お
け
る
神
話
批
判
の
足
懸
り
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
論

︵
こ
と
に
そ
の
ユ
ニ
ー
ク
な
イ
エ
ス
理
解
︶を
明
ら
か
に
し
た
い
。

そ
の
際
、
こ
の
キ
リ
ス
ト
論
は
、
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
の
神
学
と

の
果
敢
な
批
判
的
対
話
の
内
に
形
成
さ
れ
て
い
る
点
に
鑑
み
、

バ
ル
ト
と
滝
沢
の
一
致
点
と
相
違
点
を
―
―
宗
教
間
対
話
の
観

点
か
ら
―
―
明
ら
か
に
し
て
見
た
い
。
要
す
る
に
、
こ
こ
で
の

問
題
は
、
滝
沢
キ
リ
ス
ト
論
の
バ
ル
ト
と
の
折
衝
渦
中
で
の
成

立
が
、
神
話
批
判
に
歩
み
を
進
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
一
方
、
純
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粋
哲
学
的
な﹁
イ
ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実
﹂の
闡
明
に
至
り
つ
つ
、

他
方
、
反
っ
て
批
判
的
政
治
神
学
を
誕
生
さ
せ
て
い
る
経
緯
の

解
明
な
の
で
あ
っ
て
、
興
味
深
い
こ
と
に
、
そ
の
足
場
が
イ
エ

ス
理
解
な
の
で
あ
る
。
こ
の
事
情
は
、﹁
九
・
一
一
﹂
以
後
の
文

明
間
対
話
の
再
興
に
関
わ
る
今
日
的
時
局
神
学
に
巨
大
な
ヒ
ン

ト
を
提
供
す
る
も
の
で
あ
る
。

第
二
に
、
筆
者
の
最
近
の
も
う
一
つ
の
論
文
﹁
西
田
に
お
け

る
哲
学
と
宗
教
―
―
ハ
ー
ツ
ホ
ー
ン
、
滝
沢
、
ト
マ
ス
と
の
対

話
の
な
か
で
﹂︵
二
〇
〇
七
年
度
西
田
哲
学
会
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
発

題
論
文7

︶
で
確
か
め
る
こ
と
の
で
き
た
西
田
哲
学
の
根
本
性
格

と
し
て
の
﹁
創
造
作
用
の
形
而
上
学
﹂
の
立
場
か
ら
改
め
て
振

り
返
っ
て
見
て
、
滝
沢
に
お
け
る
﹁
西
田
哲
学
の
キ
リ
ス
ト
論

的
転
回
﹂
を
評
価
し
て
み
た
い
。
こ
の
場
合
の
方
向
性
は
、
先

に
バ
ル
ト
神
学
批
判
に
お
い
て
、
そ
れ
を
通
じ
て
滝
沢
が
純
粋

哲
学
的
﹁
原
事
実
﹂
観
に
抜
け
出
て
い
る
場
合
と
丁
度
逆
の
方

向
性
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
西
田
哲
学
の
﹁
絶
対
矛
盾
的
自
己

同
一
﹂
概
念
を
滝
沢
は
徹
底
し
て
キ
リ
ス
ト
論
的
に
解
釈
し
て

い
る
が
、
こ
れ
は
滝
沢
に
お
け
る
﹁
キ
リ
ス
ト
論
的
転
回
﹂︵a 

C
hristological turn

︶
と
で
も
名
付
け
う
る
ユ
ニ
ー
ク
な
立
場

の
発
生
を
意
味
す
る
。
決
し
て
西
田
本
来
の
︵
私
の
見
る
と
こ

ろ
に
よ
る
︶﹁
創
造
作
用
の
形
而
上
学
﹂
そ
の
ま
ま
で
は
な
い
。

こ
こ
に
滝
沢
の
創
造
的
変
革
︵creative transform

ation

︶
と
西

田
と
の
齟
齬(discrepancies)

の
問
題
が
胚
胎
す
る
。
こ
の
問
題

を
再
検
討
す
る
時
、
逆
に
西
田
に
お
け
る
実
践
的
足
懸
り
の
問

題
が
照
明
さ
れ
る
よ
う
に
思
う
。
そ
れ
が
﹁
逆
対
応
と
平
常
底
﹂

の
問
題
で
あ
る
。

最
後
に
、
以
上
の
二
節
に
わ
た
る
考
察
の
帰
結
と
し
て
、
滝

沢
に
お
け
る
キ
リ
ス
ト
論
的
﹁
天
皇
﹂
論
︵
西
田
の
﹁
日
本
文

化
の
問
題
﹂
の
批
評
を
含
む
︶
を
、
一
つ
の
文
明
間
対
話
の
方

法
の
提
示
と
し
て
、
再
検
討
し
て
お
き
た
い
。
西
田
の
宗
教
論

末
尾
の
国
家
論
を
も
新
た
に
見
定
め
る
た
め
で
あ
る
。

一　

グ
リ
フ
ィ
ン
の
二
一
世
紀
神
話
論
と
滝
沢

哲
学
に
よ
る
﹁
神
話
﹂
概
念
の
再
検
討

１　

 ﹁
九
・
一
一
と
プ
ロ
セ
ス
神
学
﹂
に
関
わ
る
グ
リ

フ
ィ
ン
の
問
題
意
識
―
―
事
実
と
神
話

プ
ロ
セ
ス
神
学
者
グ
リ
フ
ィ
ン
は
、﹁
九
・
一
一
﹂
の
真
相
追

究
に
関
し
て
、
当
初
、
徹
底
し
て
﹁
事
実
に
即
す
る
﹂
ホ
ワ
イ
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ト
ヘ
ッ
ド
的
プ
ロ
セ
ス
神
学
の
立
場
に
依
拠
し
て
、
二
冊
の
浩

瀚
な
書
物
﹃
新
パ
ー
ル
ハ
ー
バ
ー
―
―
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
と9/11

に
関
す
る
悩
ま
し
い
問
い
﹄︵
二
〇
〇
四
年8

︶
と
﹃
九
・
一
一 

調

査
委
員
会
報
告
書
―
―
脱
落
と
歪
曲
﹄︵
二
〇
〇
五
年
︶
を
書
い

た
後
に
、
二
〇
〇
六
年
の
新
し
い
講
演
﹁
九
・
一
一
―
―
神
話
と

実
在
﹂︵
二
〇
〇
六
年
三
月
三
〇
日
、
オ
ー
ク
ラ
ン
ド
市
グ
ラ
ン

ド
・
レ
イ
ク
・
シ
ア
タ
ー
で
開
催
さ
れ
た
﹁
イ
ー
ス
ト
・
ベ
イ

の
進
歩
的
民
主
党
員
の
た
め
の
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
﹂
大
会
で
の

草
稿9

︶
で
は
、
俄
然
﹁
九
・
一
一
の
神
話
﹂
批
判
に
転
じ
、
神
話

の
﹁
実
在
と
の
齟
齬
﹂
を
問
題
に
す
る
に
至
る
。
こ
れ
は
、
グ

リ
フ
ィ
ン
と
し
て
は
、当
然
の
転
回
で
あ
る
。﹁
事
実
に
即
す
る
﹂

態
度
が
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
に
見
ら
れ
な
い
の
で
、
そ
の
真
因
を
辿

っ
て
見
た
と
こ
ろ
、﹁
実
在
と
の
齟
齬
﹂
を
意
図
的
方
法
と
し
た

﹁
神
話
＝
捏
造
﹂
を
見
出
し
た
か
ら
で
あ
る
。

こ
こ
で
、
グ
リ
フ
ィ
ン
の
﹁
事
実
に
即
す
る
﹂
プ
ロ
セ
ス

的
思
考
方
法
の
概
略
を
示
し
て
お
く
。﹁
事
実
に
即
す
る
﹂
と

い
う
場
合
二
つ
の
要
因
が
含
ま
れ
て
い
る
。
一
つ
の
要
因

は
、
過
去
が
完
了
す
れ
ば
、
必
ず
間
髪
を
い
れ
ず
こ
れ
に
対
し

て
自
己
創
造
作
用
が
即
応
し
て
行
く
、
と
い
う
過
去
に
対
す

る
現
在
の
即
応
面
で
あ
る
。
も
う
一
つ
の
要
因
は
、
神
の
招

喚
︵
テ
ク
ニ
カ
ル
に
は
、
神
の
原
初
的
本
性
に
よ
る
初
期
志

向
︽initial aim

s

︾
の
供
給
︶
に
対
す
る
現
在
の
応
答
面
で
あ

る
。
両
者
は
錯
合
し
て
現
象
す
る0

。
錯
合
し
て
い
る
と
見
る
と

こ
ろ
に
、
こ
の
観
点
が
﹁
プ
ロ
セ
ス
神
学
﹂
を
構
成
し
て
い
る

所
以
の
も
の
が
あ
る
の
で
あ
る
。
な
お
、
錯
合
の
あ
と
、
結
果

が
未
来
に
送
ら
れ
る
。
そ
の
プ
ロ
セ
ス
を
﹁
対
象
化
な
い
し
推

移
﹂︵objectification=transition

︶
と
呼
び
、﹁
即
応
な
い
し

倶
現
﹂︵conform

ation=concrescence

︶
の
プ
ロ
セ
ス
と
区
別

す
る
。
未
来
に
送
ら
れ
る
結
果
の
全
体
を
吸
収
し
理
解
す
る
の

が
、
神
の
帰
結
的
本
性
で
あ
るa

。
プ
ロ
セ
ス
神
学
で
は
、
神
の

原
初
的
本
性
と
帰
結
的
本
性
を
併
せ
て
、両
極
有
神
論
︵dipolar 

theism

︶
を
主
張
す
る
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、﹁
も
の
︵
過
去
︶
が
も
の
︵
現
在
︶
に
な
る
﹂

と
い
う
生
成
な
い
し
プ
ロ
セ
ス
の
事
態
に
関
す
る
こ
の
よ
う
な

錯
合
的
解
釈
法
︵herm

eneutics of interw
eaving

︶
を
確
立
し

て
い
な
け
れ
ば
、﹁
九
・
一
一
﹂
の
よ
う
な
高
度
に
錯
綜
し
た
﹁
神

話
形
成
＝
事
件
﹂︵
テ
ロ
リ
ズ
ム
が
全
面
に
出
て
い
る
が
、実
は
、

テ
ロ
リ
ズ
ム
の
政
治
神
学
的
利
用
が
主
軸
と
な
っ
た
地
球
規
模
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の
﹁
神
話
﹂
醸
成
事
件
︶
を
万
人
に
説
得
的
に
解
析
す
る
こ
と

は
恐
ら
く
不
可
能
だ
と
思
わ
れ
る
の
だ
が
、
グ
リ
フ
ィ
ン
に
は

そ
れ
だ
け
の
哲
学
的
神
学
的
用
意
が
あ
る
。
そ
れ
を
以
下
、
必

要
最
小
限
度
、
紹
介
し
て
み
た
い
。

グ
リ
フ
ィ
ン
が
、
九
・
一
一
に
関
す
る
第
二
著
執
筆
の
後
、
新

た
に
論
文
﹁
九
・
一
一
調
査
委
員
会
報
告
書
：
五
七
一
頁
の
嘘
﹂

︵“The 9/11 C
om

m
ission Report: A

 571-Page Lie b”

︶
を
書
い
て

い
る
こ
と
は
、
事
柄
の
重
大
性
を
十
分
に
物
語
っ
て
い
る
。
米

国
民
主
主
義
の
栄
え
あ
る
伝
統
、﹁
公
正
な
異
議
申
し
立
て
﹂

︵honest dissent

︶
の
野
党
精
神
の
新
た
な
発
露
―
―
こ
と
に

米
国
が
、
地
球
時
代
の
ア
メ
リ
カ
帝
国
を
宇
宙
空
間
を
軍
事
的

に
独
占
し
つ
つ
建
設
す
る
構
想
︵
い
わ
ゆ
る
﹁Full Spectrum

 

D
om

inance

﹂︶
に
従
事
し
よ
う
と
し
て
い
る
、
危
急
存
亡
の
現

在
に
お
け
る
発
露
―
―
が
こ
こ
に
あ
る
。

さ
て
、
以
上
の
考
察
を
背
景
に
し
て
、
グ
リ
フ
ィ
ン
の
オ
ー

ク
ラ
ン
ド
講
演
﹁
九
・
一
一
―
―
神
話
と
実
在
﹂
の
論
評
に
赴
き

た
い
。
グ
リ
フ
ィ
ン
は
こ
の
講
演
の
冒
頭
で
、
神
話
の
語
義
に

つ
い
て
二
重
の
説
明
を
す
る
。﹁
あ
る
意
味
に
お
い
て
、
神
話

と
は
、
広
範
に
信
じ
ら
れ
な
が
ら
、
虚
偽
で
あ
り
、
実
在
に
合

致
し
な
い
と
こ
ろ
の
観
念
の
こ
と
で
あ
る
﹂︵911M

R
, 1

︶。﹁
よ

り
深
い
意
味
に
お
い
て
、
宗
教
研
究
者
に
用
い
ら
れ
て
い
る
場

合
に
は
、
神
話
は
、
一
人
民
に
と
っ
て
方
向
付
け
を
与
え
、
人

心
を
結
集
す
る
物
語
―
―
彼
ら
に
彼
ら
が
何
者
で
あ
る
か
、
彼

ら
が
為
す
と
こ
ろ
の
こ
と
を
な
ぜ
為
す
の
か
、
想
起
さ
せ
る
物

語
―
―
と
し
て
機
能
す
る
。
一
つ
の
物
語
が
こ
の
意
味
で
神
話

と
呼
ば
れ
る
場
合
―
―
こ
の
場
合
我
々
は
そ
う
し
た
物
語
を
神

話
︵M

yth

︶
と
い
う
風
に
大
文
字
の
Ｍ
を
付
け
て
呼
ぶ
の
だ
が

―
―
焦
点
は
、
物
語
の
実
在
ヘ
の
関
係
に
で
は
な
く
、
そ
の
機

能
に
あ
る
。
こ
の
方
向
付
け
を
与
え
、
人
心
を
糾
合
す
る
機
能

は
、さ
ら
に
言
え
ば
、大
文
字
のM

を
付
け
たM

yths

︵
諸
神
話
︶

が
宗
教
的
含
蓄
を
持
つ
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
可
能
な
の
で
あ

る
。
そ
の
よ
う
な
神
話
は
﹃
聖
な
る
物
語
﹄︵a Sacred Story

︶

で
あ
る
﹂︵911M

R,1

︶。

こ
う
述
べ
な
が
ら
グ
リ
フ
ィ
ン
は
同
時
に
、
物
語
は
、
そ
れ

が
真
実
で
あ
る
と
信
じ
ら
れ
な
い
限
り
、
一
共
同
体
な
い
し
民

族
の
内
部
に
お
い
て
﹁
聖
な
る
物
語
﹂
と
し
て
機
能
し
得
な
い
、

と
い
う
事
実
に
注
目
す
る
。﹁
大
抵
の
場
合
、
さ
ら
に
、
神
話
の

真
実
性
は
信
仰
問
題
で
あ
る
の
で
、
議
論
の
主
題
で
は
な
い
。
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も
し
も
、
誰
か
が
﹁
聖
な
る
物
語
﹂
の
真
実
性
に
つ
い
て
疑
問

を
投
げ
か
け
る
と
い
う
野
暮
な
こ
と
を
や
れ
ば
、
信
仰
順
守
者

の
側
で
は
、
彼
ら
と
議
論
に
入
ら
な
い
。
む
し
ろ
、
彼
ら
を
無

視
す
る
か
、
さ
も
な
く
ば
冒
涜
者
と
し
て
切
っ
て
棄
て
る
の
で

あ
る
﹂︵911M

E,2

︶。

こ
こ
ま
で
の
グ
リ
フ
ィ
ン
の
神
話
論
議
は
、
九
・
一
一
に
関
す

る
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
の
公
式
見
解
が
、﹁
ア
メ
リ
カ
は
、
そ
の
善
良

さ
の
故
に
、
我
々
の
自
由
を
憎
む
狂
信
的
な
ア
ラ
ブ
の
モ
ス
レ

ム
達
に
攻
撃
さ
れ
た
﹂
と
い
う
思
い
込
み
︵
キ
リ
ス
ト
教
絶
対

主
義
的
﹁
文
明
の
衝
突
﹂
意
識
︶
に
固
定
さ
れ
て
い
る
事
実
を

解
明
す
る
た
め
の
手
立
て
な
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
明
ら
か
と

な
っ
た
の
は
、
こ
の
物
語
は
、
あ
の
運
命
的
な
日
以
来
、
合
衆

国
に
と
っ
て
﹁
聖
な
る
神
話
﹂︵a Sacred Story

︶
と
し
て
機
能

し
て
き
た
、
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
こ
の
機
能
は
注
意
深
く
演

出
さ
れ
て
も
き
た
。
早
く
も
次
の
日
、ブ
ッ
シ
ュ
大
統
領
は
、﹁
善

の
悪
に
対
す
る
不
滅
の
闘
争
﹂
を
導
く
つ
も
り
だ
と
ア
ナ
ウ
ン

ス
し
た
。
そ
し
て
九
月
十
三
日
に
は
、
彼
は
翌
日
は
﹁
テ
ロ
攻

撃
の
犠
牲
者
の
た
め
の
国
家
祈
祷
記
念
日
﹂
で
あ
る
と
宣
言
し

た
。
こ
う
し
て
、
そ
の
当
日
、
大
統
領
自
身
、
ビ
リ
ー
・
グ
ラ

ハ
ム
を
初
め
と
す
る
宗
教
家
達
に
囲
ま
れ
な
が
ら
、
ワ
シ
ン
ト

ン
大
聖
堂
の
説
教
檀
か
ら
宣
戦
布
告
を
す
る
、
と
い
う
異
常
事

態
に
至
る
。

そ
の
結
果
、
政
権
は
他
国
を
侵
略
し
占
領
す
る
場
合
、
ま
た

正
当
な
法
的
手
続
き
な
し
に
人
民
を
投
獄
す
る
場
合
、
な
い
し

は
様
々
な
人
権
法
を
無
視
す
る
場
合
、
ど
の
よ
う
な
権
限
を
有

す
る
の
か
、
と
誰
か
が
訊
い
た
と
し
て
も
、
回
答
は
も
は
や
何

時
も
同
一
な
の
で
あ
る
：
す
な
わ
ち
、﹁
九
・
一
一
﹂︵﹁
我
々
の

自
由
を
憎
む
狂
信
的
な
ア
ラ
ブ
の
モ
ス
レ
ム
達
が
攻
撃
し
て
き

た
西
洋
文
明
の
非
常
時
に
、
マ
イ
ナ
ー
な
人
権
問
題
が
何
だ
と

い
う
の
だ
﹂
と
い
う
抑
制
意
識
︶
で
あ
る
。
合
衆
国
法
も
国
際

法
も
尊
重
さ
れ
る
べ
き
だ
と
信
じ
る
人
た
ち
は
、﹁
九
・
一
一
以

前
の
心
理
機
構
﹂
を
ま
だ
内
面
に
抱
え
て
い
る
者
と
し
て
斥
け

ら
れ
る
。
自
由
の
国
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
は
こ
う
し
て
民
主
主
義

の
麻
痺
し
た
﹁
自
由
抑
制
の
国
﹂
と
な
っ
た
の
で
あ
るc

。

こ
の
よ
う
な
九
・
一
一
に
関
す
る
公
式
見
解
が
果
た
し
て
来

た
、
ま
た
果
た
し
続
け
る
役
割
が
既
成
事
実
を
な
し
て
い
る
こ

と
に
鑑
み
、
今
日
米
国
に
突
き
つ
け
ら
れ
て
い
る
最
も
重
要
な

問
い
は
、
グ
リ
フ
ィ
ン
に
よ
れ
ば
、﹁
こ
の
公
式
見
解
は
、
宗
教
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的
な
意
味
合
い
で
神
話
︵M

yth

︶
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
ま
た

軽
蔑
的
な
意
味
に
於
い
て
―
―
つ
ま
り
、
単
純
に
虚
偽
の
観
念

と
し
て
―
―
神
話
な
の
で
な
い
か
ど
う
か
﹂
と
い
う
も
の
で
あ

る
︵119M

R, 3
︶。

そ
こ
で
グ
リ
フ
ィ
ン
は
、﹁
神
話
﹂
と
い
う
用
語
を
こ
の
よ
う

な
軽
蔑
的
な
含
蓄
―
―
つ
ま
り
、
実
在
と
の
齟
齬
と
い
う
意
味

―
―
に
お
い
て
用
い
る
こ
と
に
よ
り
九
・
一
一
の
公
式
物
語
に
含

ま
れ
る
九
つ
の
主
要
な
神
話
を
批
判
的
に
検
討
す
る
。
彼
は
そ

の
意
図
を
述
べ
て
言
う
。﹁
私
は
こ
の
こ
と
に
よ
り
証
示
し
た
い
。

九
・
一
一
の
公
式
見
解
は
、関
連
す
る
証
拠
事
実
に
照
ら
し
て
、

主
要
な
反
論
―
―
そ
れ
に
よ
れ
ば
九
・
一
一
は
内
部
の
仕
業
で
あ

っ
て
、
わ
れ
わ
れ
自
身
の
政
府
内
部
の
人
々
に
よ
っ
て
演
出
調

整
︵
オ
ー
ケ
ス
ト
ラ
︶
さ
れ
た
も
の
だ
、
と
い
う
こ
と
に
な
る

―
―
に
抗
し
て
、
弁
護
さ
れ
え
な
い
と
い
う
こ
と
を
﹂︵911M

R
, 

3

︶。
以
下
、
グ
リ
フ
ィ
ン
の
挙
げ
る
九
つ
の
神
話
テ
ー
ゼ
を
記

し
て
お
く
。
詳
細
な
解
説
に
つ
い
て
は
先
に
触
れ
た
拙
論
に
譲

るd

。神
話
一　

 

我
々
の
政
治
的
・
軍
事
的
指
導
者
は
、
金
輪
際
そ

の
よ
う
な
こ
と
は
し
な
い
だ
ろ
う
。

神
話
二　

 

我
々
の
政
治
的
・
軍
事
的
指
導
者
は
、
九
・
一
一
攻

撃
を
実
演
調
整
す
る
た
め
の
動
機
を
も
た
ぬ
で
あ

ろ
う
。

神
話
三　

 

そ
の
よ
う
に
多
く
の
人
を
巻
き
込
む
ビ
ッ
グ
・
オ

ペ
レ
ー
シ
ョ
ン
が
、
秘
密
裡
に
さ
れ
え
た
な
ど
と

い
う
こ
と
が
あ
ろ
う
か
、
そ
れ
に
従
事
し
た
誰
か

が
今
ま
で
に
何
か
話
し
た
で
あ
ろ
う
か
ら
。

神
話
四　

 

九
・
一
一
調
査
委
員
会
は
、
公
式
見
解
を
支
持
し
て

い
る
の
だ
が
、
独
立
の
、
公
明
正
大
な
委
員
会
で

あ
っ
た
の
で
、
信
じ
ら
れ
う
る
。

神
話
五　

 

ブ
ッ
シ
ュ
政
権
は
、
攻
撃
が
オ
サ
マ
・
ビ
ン
・
ラ

デ
ィ
ン
の
指
揮
の
下
に
ア
ル
カ
イ
ダ
に
よ
っ
て
遂

行
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
立
証
し
た
。

神
話
六　

 

九
・
一
一
攻
撃
は
、
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
に
と
っ
て
サ
プ

ラ
イ
ズ
と
し
て
や
っ
て
き
た
。

神
話
七　

 

合
衆
国
官
吏
は
、
ハ
イ
ジ
ャ
ッ
ク
さ
れ
た
旅
客
機

が
イ
ン
タ
ー
セ
プ
ト
さ
れ
な
か
っ
た
の
は
な
ぜ
か
、

説
明
し
た
。

神
話
八　

 
公
式
報
告
は
世
界
貿
易
セ
ン
タ
ー
の
ツ
イ
ン
・
タ
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ワ
ー
ズ
と
第
七
ビ
ル
が
崩
落
下
の
は
な
ぜ
か
、
説

明
し
た
。

神
話
九　

 
フ
ラ
イ
ト
七
七
が
、
ア
ル
カ
イ
ダ
の
ハ
イ
ジ
ャ
ッ

ク
犯
ハ
ニ
・
ハ
ン
ジ
ュ
ー
ル
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の

下
、
ペ
ン
タ
ゴ
ン
に
衝
突
し
た
。

︵
２
︶ 

滝
沢
に
お
け
る
﹁
神
話
﹂
概
念
の
再
検
討 

―
―
キ
リ
ス
ト
論
か
ら
純
粋
哲
学
へ

右
に
見
た
の
が
、
現
在
、
地
球
人
類
が
最
も
深
刻
な
形
で
直

面
し
て
い
る
﹁
神
話
﹂
概
念
の
実
相
な
の
で
あ
る
。
グ
リ
フ
ィ

ン
は
、
右
に
も
明
ら
か
な
と
お
り
、
実
在
に
即
応
一
致
し
な
い

物
語
と
い
う
意
味
で
の
﹁
神
話
﹂︵M

yth

︶
を
﹁
九
・
一
一
﹂
に

よ
る
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
の
パ
ッ
ク
ス
・
ア
メ
リ
カ
ー
ナ
戦
略
に
見

る
の
だ
が
、
こ
れ
の
真
の
批
判
は
、
私
見
に
よ
れ
ば
、﹁
実
在
に

即
す
る
﹂と
い
う
在
り
方
を
、序
：
予
備
的
考
察
で
も
見
よ
う
に
、

過
去
の
完
了
へ
の
現
在
の
即
応
︵conform

ation

︶
の
み
な
ら
ず
、

神
の
招
喚
へ
の
現
在
の
応
答
︵response

︶
も
含
ん
だ
全
体
的
一

致
の
観
点
を
十
全
に
理
論
的
に
確
立
し
て
こ
そ
、
可
能
だ
と
思

わ
れ
る
。
そ
こ
に
滝
沢
哲
学
に
よ
る
﹁
正
し
い
宗
教
的
在
り
方
﹂

の
厳
密
な
見
極
め
が
、
地
球
人
類
史
の
現
時
点
に
お
い
て
、
新

た
に
哲
学
的
に
重
大
化
す
る
理
由
が
あ
る
の
だ
。

滝
沢
に
お
い
て
無
類
に
厳
し
く
無
類
に
優
し
く
明
ら
か
に
さ

れ
た
真
理
の
一
点
は
こ
れ
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、﹁
正
し
い
宗

教
的
在
り
方
﹂
は
―
―
た
と
え
そ
れ
が
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
に
看

取
さ
れ
る
も
の
︵
信
仰
︶
で
あ
れ
、
仏
教
の
一
覚
者
︵
例
え
ば
、

日
本
現
代
の
久
松
真
一
︶
に
現
れ
た
も
の
︵
覚
り
︶
で
あ
れ
―

―
こ
の
宗
教
的
生
が
そ
れ
に
即
し
て
こ
そ

4

4

4

4

4

4

4

4

初
め
て
成
り
立
っ
て

き
て
い
る
と
こ
ろ
の
︵
滝
沢
の
言
う
︶｢

神
人
一
体
な
い
し
イ

ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実｣

に
よ
っ
て
不
可
逆
的
に
先
行
さ
れ
て

い
る
の
で
あ
る
。
原
事
実
は
正
し
い
宗
教
的
生
に
不
可
逆
的
に

直
属
し
て
い
る
が
、
帰
属
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
原
事
実
そ

れ
自
体
は
、
正
し
い
宗
教
的
生(

例
え
ば
、
イ
エ
ス
の
信
仰)

を
離
れ
て
も
、
万
人
の
脚
下
に
普
遍
的
に
厳
存
す
る
の
で
あ
る
。

こ
こ
に
、
恩
師
滝
沢
克
己
は
一
生
涯
﹁
教
会
の
壁
の
外
に
お
け

る
神
認
識
の
可
能
性
﹂
を
説
き
続
け
た
理
由
が
あ
る
の
で
あ
る
。

そ
こ
の
所
を
取
り
違
え
て
﹁
正
し
い
宗
教
的
生
が
あ
る
か
ら
原

事
実
が
あ
る
﹂
と
い
う
風
に
本
末
転
倒
の
議
論
を
し
て
見
よ
。

そ
こ
に
宗
教
的
人
間︵hom

o religiosus

︶の
度
し
難
い
傲
慢︵
ヒ
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ュ
ブ
リ
ス
︶
が
出
て
く
る
。
グ
リ
フ
ィ
ン
の
批
判
し
て
指
摘
し

た
、
ブ
ッ
シ
ュ
大
統
領
の
ワ
シ
ン
ト
ン
大
聖
堂
か
ら
説
教
の
形

で
﹁
宣
戦
布
告
﹂
を
﹁
神
聖
物
語
﹂
の
よ
う
に
述
べ
る
可
笑
し

さ
は
、
こ
の
本
末
転
倒
に
あ
る
の
で
あ
る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

。　

我
々
は
こ
の
点
、
恩
師
滝
沢
克
己
の
認
識
の
ス
タ
ー
ト
ラ
イ

ン
を
夢
忘
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
滝
沢
哲
学
の
以
下
の
古
典
的

テ
ク
ス
ト
―
―
﹁
バ
ル
ト
神
学
に
な
お
残
る
た
だ
一
つ
の
疑
問
﹂

―
―
を
厳
密
に
読
む
必
要
が
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
し
て
わ
た
く
し
た
ち
は
、
正
統
の
キ
リ
ス
ト
教

徒
た
ち
と
と
も
に
、
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
と
い
う
こ
の
ひ
と
り

の
人
に
お
い
て
は
、
一
つ
の
ヒ
ス
ト
ー
リ
ッ
シ
ュ
な
出
来
事

が
す
な
わ
ち
唯
一
の
主
な
る
神
の
根
源
的
・
終
末
史
的
な
和

解
の
行
為
︵die ur- u. endgeschichtliche, versöhnende Tat 

G
ottes des H

errn

︶
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
承
認
す
る
。
ゴ

ル
ゴ
ダ
の
十
字
架
、
キ
リ
ス
ト
教
会
の
唯
一
の
基
礎
が
、
同

時
に
全
世
界
の
唯
一
無
二
の
中
心
に
し
て
、
か
れ
ら
に
よ

っ
て
認
識
さ
れ
、
述
べ
伝
え
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
は
、
き

わ
め
て
自
然
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
ゆ
え
に
も
し
も
一

人
の
キ
リ
ス
ト
者
が
、
こ
の
教
会
の
伝
承
の
媒
介
な
し
に

は
、
事
実
上
︵faktisch

︶
世
の
何
人
も
神
に
つ
い
て
、
真

実
か
つ
具
体
的
に
語
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
主
張
す
る
な

ら
ば
、
そ
れ
は
、
キ
リ
ス
ト
教
的
宣
教
の
神
的
4

4

・
終
末
史

4

4

4

的
な
根
源
と
人
間
的

4

4

4

4

4

4

4

4

・
歴
史
学
的
な
起
原

4

4

4

4

4

4

4

と
の
広
く
流
布

し
て
い
る
混
同
︵eine allgem

ein verbreitete Verm
ischung 

des göttlich=endgeschichtliche U
rsprung der christlichen 

V
erkuendigung m

it ihrem
 m

enschlich=historishcen 

A
ngang

︶
で
あ
る
と
い
わ
な
く
て
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。

な
ぜ
な
ら
、
す
で
に
明
ら
か
に
し
た
よ
う
に
、
こ
の
両
者
が

積
極
的
に
か
つ
完
全
に
相
蔽
う
と
い
う
こ
と
、
そ
れ
は
け
っ

し
て
、
両
者
の
あ
い
だ
の
無
限
の
区
別
が
、
ナ
ザ
レ
の
イ
エ

ス
に
お
い
て
た
だ
単
に
解
消
せ
し
め
ら
れ
た
と
か
、
ま
し
て

そ
の
間
の
絶
対
的
な
秩
序
が
逆
転
さ
れ
た
と
か
い
う
こ
と
を

意
味
し
な
い
。
む
し
ろ
ま
っ
た
く
反
対
に
、
そ
れ
は
、
そ
の

同
じ
無
限
の
区
別
を
、
絶
対
に
逆
に
す
る
こ
と
が
で
き
な
い

よ
う
に
秩
序
づ
け
ら
れ
た
両
者
の
統
一
に
お
い
て
、
最
も
鋭

く
か
つ
紛
れ
な
く
、
わ
た
く
し
た
ち
に
啓
示
す
る
の
だ
。

　

滝
沢
哲
学
の
見
た
﹁
実
在
へ
の
即
応
﹂︵correspondence to 

reality

︶
は
、
先
ず
、
厳
密
に
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
自
身
︵
そ
れ
を
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絶
対
の
裏
面
か
ら
言
い
表
わ
せ
ば
、﹁
イ
エ
ス
と
し
て
物
言
い
給

う
キ
リ
ス
ト
﹂
す
な
わ
ち
﹁
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
の
全
人
格
の
隠

れ
た
核
﹂︶
の
内
部
に
貫
徹
す
る
事
態

4

4

4

4

4

4

4

4

4

で
あ
る
こ
と
が
、
重
大
で

あ
る
。

こ
の
事
態
を
プ
ロ
セ
ス
神
学
で
は
、
イ
エ
ス
の
自
己
存
在

︵selfhood

︶
の
二
重
構
成
の
問
題
だ
と
捉
え
る
。
ジ
ョ
ン
・

カ
ブ
は
そ
こ
を
見
事
に
表
現
し
て
言
う
。﹁
彼
の
自
己
存
在

︵selfhood

︶は
、彼
自
身
の
個
人
人
格
的
過
去
に
よ
っ
て
と
同
様
、

彼
の
内
部
に
働
く
神
的
発
動
力
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。わ
れ
わ
れ
は
、イ
エ
ス
の
実
存
構
造
に
つ
い
て
、

そ
の
過
去
か
ら
の
受
け
継
ぎ
と
、
神
か
ら
や
っ
て
く
る
初
め
の

志
と
に
よ
っ
て
二
重
構
成
さ
れ
て
い
る
︵co-constituted
︶﹃
わ

れ
﹄
の
見
地
か
ら
、こ
れ
を
考
え
て
も
い
い
で
あ
ろ
う
﹂︵﹃
展
望
﹄

一
四
九
︲
一
五
〇
頁
︶。

イ
エ
ス
の
自
己
存
在
の
二
重
構
成
の
問
題
は
、
我
々
が
す
で

に
序
：
予
備
的
考
察
で
窺
っ
た
(i)
人
な
い
し
物
一
般
の
現
在

︵concrescence

：
倶
現
︶
の
、
過
去
へ
の
即
応
面
＋
神
へ
の
応

答
面
の
全
体
性
の
、
(ii)
イ
エ
ス
に
お
け
る
表
れ
の
問
題
で
あ
る

の
で
あ
っ
て
、
こ
こ
の
経
緯
が
、
滝
沢
哲
学
に
お
い
て
は
周
知

の
ご
と
く
、﹁
神
人
の
第
一
義
の
接
触
﹂︵
人
な
い
し
物
の
一
般

的
構
造
︶
と
﹁
第
二
義
の
接
触
﹂︵
イ
エ
ス
な
い
し
宗
教
的
生
の

構
造
︶
に
分
節
し
て
表
現
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

そ
れ
に
し
て
も
、
重
要
な
の
は
、
滝
沢
が
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス

を
見
詰
め
る
こ
と
か
ら
、
人
な
い
し
物
の
成
り
立
ち
の
一
般
構

造
の
洞
察
に
達
し
て
い
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
こ
こ
に
お
い
て
人

は
、
神
学
的
考
察
が
哲
学
的
洞
察
に
遡
及
し
て
い
る
秀
逸
な
場

面
に
際
会
す
る
わ
け
で
あ
る
。
神
学
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト

の
人
格
と
歴
史
の
総
体
の
考
察
を
主
題
と
す
る
の
で
あ
る
が
、

哲
学
は
、
人
な
い
し
物
一
般
の
構
造
の
洞
察
を
専
ら
と
す
る
。

こ
の
点
に
お
い
て
、
滝
沢
は
、﹁
神
人
の
第
一
義
の
接
触
﹂
す
な

わ
ち
﹁
イ
ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実
﹂
の
提
言
に
お
い
て
純
粋
哲

学
者
と
し
て
姿
を
現
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
カ
ー
ル
・
バ
ル

ト
︵
ま
た
﹃
仏
教
と
キ
リ
ス
ト
教
﹄
に
お
け
る
久
松
真
一
︶
へ

の
批
判
的
な
対
応
は
、
実
は
、
哲
学
プ
ロ
パ
ー
の
忽
せ
に
で
き

な
い
自
己
主
張
で
あ
る
と
見
做
さ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。

そ
う
い
う
意
味
で
は
、
滝
沢
の
純
粋
に
神
学
的
な
考
察
﹁
イ

エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
ペ
ル
ソ
ナ
の
統
一
に
つ
い
て
﹂︵﹃
著
作
集

二
﹄
第
IV
論
文
︶
第
三
節
﹁
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
ペ
ル
ソ
ナ



144 

の
統
一
と
聖
書
の
外
に
於
け
る
三
一
の
神
認
識
の
可
能
性
の
問

題
﹂
は
―
―
そ
れ
に
先
行
す
る
姉
妹
論
文
﹁
信
仰
の
可
能
性
に

つ
い
て
―
―
神
学
者
ブ
ル
ト
マ
ン
と
哲
学
者
ク
ー
ル
マ
ン
と
の

論
争
に
関
す
る
覚
え
書
﹂︵
同
書
、
第
Ⅱ
論
文
︶
第
五
節
﹁
キ
リ

ス
ト
論
と
の
連
関
﹂
と
共
に
―
―
聖
書
の
外
に
お
け
る
神
認
識

の
可
能
性
を
論
証
し
て
い
る
点
に
お
い
て
、
哲
学
的
洞
察
へ
と

抜
け
出
て
い
る
の
で
あ
る
。
ハ
ー
ツ
ホ
ー
ン
は
、
神
学
は
経
験

科
学
で
あ
る
が
、
哲
学
な
い
し
形
而
上
学
は
最
も
一
般
的
な
学

的
探
究
で
あ
る
、
と
い
う
意
見
で
あ
っ
たe

。
滝
沢
の
場
合
、
ユ

ニ
ー
ク
な
の
は
、
こ
れ
を
地
で
行
く
所
、
神
学
的
考
察
を
潜
り

抜
け
て
哲
学
的
洞
察
に
い
た
る
方
法
で
あ
る
。
こ
の
点
、
ホ
ワ

イ
ト
ヘ
ッ
ド
が
、
数
学
者
ま
た
自
然
科
学
者
と
し
て
主
著
﹃
過

程
と
実
在
﹄
を
副
題
に
謳
っ
て
い
る
よ
う
に
、﹁
コ
ス
モ
ロ
ジ
ー

に
関
す
る
エ
ッ
セ
イ
﹂
と
し
て
書
き
進
め
な
が
ら
、
終
章
で
は
、

﹁
神
と
世
界
﹂
を
考
究
し
て
い
る
如
し
で
あ
る
―
―
も
っ
と
も
、

初
め
か
ら
全
体
構
想
あ
っ
て
の
事
柄
だ
が
。

い
ず
れ
に
し
て
も
、
滝
沢
が
﹁
正
し
い
宗
教
的
生
﹂
が
即
応

す
べ
き
﹁R

eality=

原
事
実
﹂
を
そ
れ
と
し
て
純
粋
哲
学
的
に

発
見
し
た
こ
と
は
、﹁
神
話
﹂
概
念
の
闡
明
に
と
っ
て
画
期
的
で

あ
っ
た
。
今
日
の
地
球
時
代
の
、
こ
と
に
﹁
九
・
一
一
﹂
以
後
の

世
界
状
況
に
お
い
て
、
こ
の
事
実
の
重
大
性
は
い
く
ら
強
調
し

て
も
し
過
ぎ
る
こ
と
は
な
い
。
と
い
う
の
も
、
こ
こ
か
ら
初
め

て｢

神
話｣

批
判
が
可
能
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
滝
沢
の
場
合

に
は
、
周
知
の
よ
う
に
、｢

原
事
実
に
即
す
る｣

生
き
方
は
―

―
そ
れ
が
仏
教
の
覚
り
で
あ
れ
、
キ
リ
ス
ト
教
の
信
仰
で
あ
れ

―
―
宗
教
的
覚
醒
を
意
味
す
る
わ
け
だ
か
ら
、
こ
の
宗
教
的
覚

醒
の
謙
虚
な
自
己
吟
味
か
ら
の
み
宗
教
的
生
の
虚
偽
形
態f

が
批

判
さ
れ
得
る
こ
と
と
な
る
。
も
っ
と
精
確
に
言
え
ば
、
虚
偽
形

態
と
は
、
滝
沢
に
と
っ
て
、
正
し
い
宗
教
的
覚
醒
は
そ
れ
自
体

重
要
な
の
だ
が
、
人
が
そ
れ
に
よ
っ
て
初
め
て
神
人
一
体
の
原

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

事
実
が
生
起
し
た
と
見
做
す
な
ら
ば

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

、
忽
ち
に
し
て
本
末
転
倒

に
陥
る
場
合
の
こ
と
を
指
すg

。

こ
こ
で
は｢

原
事
実
の
コ
ン
テ
ィ
ン
ゲ
ン
ト(

偶
発
的)

な

人(

イ
エ
ス
も
覚
者
も
含
む
人)

に
対
す
る
不
可
逆
的
先
行
性

｣
が
見
ら
れ
て
い
な
い
。
滝
沢
の
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
批
判
は
こ

の
点
、
バ
ル
ト
が
イ
ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実
を
ナ
ザ
レ
の
イ
エ

ス
に
お
け
る
神
の
言
葉(

ロ
ゴ
ス)

の
受
肉
に
よ
っ
て
、
そ
れ

と
共
に
初
め
て
生
起
し
た
と
見
る
限
り
、
正
鵠
を
射
る
も
の
で
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あ
る
。
同
様
に
滝
沢
の
久
松
真
一
批
判
は
、
覚
者
の
自
覚
よ
っ

て｢
仏
に
成
り
切
る｣

と
久
松
が
見
做
す
限
り
、
人
間
的
覚
者

と
根
源
仏
の
存
在
論
的
相
違
の
観
点
が
徹
底
し
て
い
な
い
点
を

抉
る
。
何
れ
の
批
判
の
正
当
性
も
、
本
末
転
倒
の
指
摘
に
根
拠

を
持
つ
わ
け
で
あ
る
。
滝
沢
的
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
原
事
実
と

そ
れ
に
即
応
す
る
コ
ン
テ
ィ
ン
ゲ
ン
ト
な
人(

従
っ
て
前
者
の

生
き
た
徴
で
あ
る
人)

と
の
本
末
転
倒
︵
つ
ま
り
、
後
者
が
現

成
し
て
い
る
か
ら
前
者
が
成
り
立
ち
う
る
と
い
う
見
方
︶
が
、｢

神
話｣

醸
成
の
理
由
な
い
し
機
構
な
の
で
あ
る
。こ
こ
で﹁
神
話
﹂

と
い
う
の
は
、
イ
エ
ス
な
い
し
覚
者
の
不
当
な
究
極
視(

究
極

的
実
在
視)

の
こ
と
を
指
す
。

こ
れ
を
要
す
る
に
、
滝
沢
の
キ
リ
ス
ト
論
的
思
惟
に
お
い
て

現
出
し
て
い
る
の
は
、
一
方
、
先
に
見
た
よ
う
に
、
キ
リ
ス
ト

論
を
通
じ
て
純
粋
哲
学
的
な｢

イ
ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実｣

の

洞
察
へ
と
抜
け
出
る
と
同
時
に
、
他
方
、
そ
れ
と
裏
腹
な
、
イ

エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
ペ
ル
ソ
ナ
に
お
い
て
、
人
間
イ
エ
ス
の
あ

く
ま
で
も
非
究
極
的
な
人
と
し
て
の
姿
の
直
視
︵
す
な
わ
ち
、

イ
エ
ス
の
出
現
に
よ
っ
て
﹁
原
事
実
﹂
が
成
っ
た
の
で
は
な
く
、

イ
エ
ス
は
徹
頭
徹
尾
﹁
原
事
実
﹂
に
即
応
す
る
﹁
徴
﹂
に
過
ぎ

な
い
こ
と
の
見
極
め
︶
を
忽
せ
に
し
な
い
、
二
重
の
認
識
態
度

な
の
で
あ
る
。

二　

 

東
西
哲
学
の
対
話
に
向
け
て 

―
―
滝
沢
に
お
け
る
西
田
哲
学
の
キ
リ
ス

ト
論
的
転
回
の
再
考
―
―

滝
沢
の
右
の
二
重
の
態
度
に
秘
め
ら
れ
て
い
る
の
は
、
私
見

に
よ
れ
ば
、
滝
沢
が
西
田
哲
学
か
ら
学
ん
だ
﹁
絶
対
矛
盾
的
自

己
同
一
﹂
の
哲
理
で
あ
る
。
た
だ
、
滝
沢
の
場
合
に
は
、
こ
の

哲
理
は
、
こ
こ
ま
で
の
論
述
に
明
ら
か
な
よ
う
に
、
キ
リ
ス
ト

論
的
﹁
転
回
﹂︵a C

hristological turn

︶
を
経
て
い
たh

。
そ
の

切
っ
先
が
、
本
節
に
見
る
よ
う
に
、
イ
エ
ス
へ
の
注
視
に
極
ま

っ
た
よ
う
に
。

西
田
は
そ
の
最
後
の
論
文
﹁
場
所
的
論
理
と
宗
教
的
世
界
観
﹂

の
中
で
キ
リ
ス
ト
教
の
位
置
を
―
―
禅
と
親
鸞
教
を
含
む
仏
教

と
共
に
―
―
確
か
め
て
い
た
と
は
い
え
、
滝
沢
ほ
ど
の
イ
エ
ス

へ
の
具
体
的
注
視
に
は
至
ら
な
か
っ
た
︵
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー

の
﹁
大
審
問
官
﹂
の
物
語
に
お
け
る
無
言
の
キ
リ
ス
ト
を
評
価

し
た
と
は
い
え
︶。
滝
沢
に
よ
る
西
田
哲
学
の
キ
リ
ス
ト
論
的
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﹁
転
回
﹂
に
は
、
従
っ
て
、
ユ
ニ
ー
ク
な
世
界
思
想
へ
の
貢
献

が
約
束
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
て
、
彼
の
ド
イ
ツ
の
恩
師
カ
ー

ル
・
バ
ル
ト
も
こ
れ
を
し
か
と
認
め
た
と
お
り
で
あ
る
。
し
か

し
、
滝
沢
に
お
い
て
バ
ル
ト
が
認
め
た
貢
献
は
、
元
は
と
い
え

ば
、
西
田
思
想
の
そ
れ
で
あ
る
。
従
っ
て
、
最
後
に
は
、
滝
沢

に
お
け
る
西
田
哲
学
の
キ
リ
ス
ト
論
的
転
回
の
最
終
的
妥
当
性

は
、
こ
の
観
点
か
ら
再
考
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。

１　

 

カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
に
よ
る
滝
沢
哲
学
認
知
の
逸

話
の
意
味
―
―
イ
エ
ス
へ
の
注
視
の
威
力

グ
リ
フ
ィ
ン
は
最
近
あ
る
講
演
で
、﹁
九
・
一
一
﹂
の
研
究
を

通
じ
て
つ
く
づ
く
﹁
悪
魔
的
な
も
の
﹂︵the dem

onic

︶
の
恐

ろ
し
さ
を
痛
感
す
る
と
漏
ら
し
た
。
考
え
て
も
い
た
だ
き
た
い
。

﹁
九
・
一
一
﹂
と
は
、
そ
し
て
そ
の
後
の
帰
結
で
あ
る
ア
フ
ガ
ニ

ス
タ
ン
戦
争
と
イ
ラ
ク
戦
争
と
は
、
夢
物
語
で
は
な
い
。
我
々

六
五
億
の
地
球
市
民
の
生
息
す
る
現
実
の
世
界
の
話
な
の
で
あ

る
。恐
ら
く
、グ
リ
フ
ィ
ン
の
分
析
が
真
実
を
穿
つ
も
の
な
ら
ば
、

人
に
よ
っ
て
は
現
在
の
地
球
に
癒
し
難
い
不
気
味
さ
と
絶
望
を

感
じ
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。事
は
今
や
、戦
争
だ
け
の
こ
と
で
な
く
、

地
球
全
体
の
文
明
の
健
康
そ
の
も
の
、
文
明
の
持
続
可
能
性
に

関
係
し
て
き
て
い
る
。
誰
し
も
地
球
文
明
の
﹁
明
日
﹂
は
一
体

あ
る
の
か
、
と
心
配
し
始
め
て
い
る
。

こ
の
時
、
重
要
な
の
は
、
東
西
哲
学
の
対
話
な
の
で
あ
る
。

な
ぜ
か
。
そ
れ
は
、
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
が
﹁
九
・
一
一
﹂
で
示
し
た

よ
う
な
、﹁
辱
め
の
政
治
学
﹂︵politics of hum

iliation

︶
で
は

な
く
、
私
の
提
唱
し
た
い
﹁
品
格
承
認
の
政
治
学
﹂︵politics of 

acknow
ledging grace in each and every im

portant religious, 

m
oral, and cultural tradition

︶
が
全
地
球
的
に
緊
要
だ
か
ら

だi

。
ど
の
よ
う
な
宗
教
的
、
道
徳
的
、
文
化
的
伝
統
も
純
粋
な

ら
ば
﹁
実
在
へ
の
即
応
﹂
を
示
し
て
い
る
。
ど
れ
か
特
定
の
伝

統
︵
例
え
ば
、
米
国
キ
リ
ス
ト
教
︶
だ
け
が
、
唯
一
の
絶
対
的

真
理
な
の
で
は
な
い
。
そ
う
思
い
な
す
こ
と
が
、
実
は
、﹁
九
・

一
一
﹂
を
生
む
﹁
神
話
﹂︵M

yth

︶
―
―
倒
錯
的
世
界
観
―
―

な
の
だ
。

私
は
最
近
、﹁
九
・
一
一
﹂
の
考
察
を
グ
リ
フ
ィ
ン
著
を
紐
解

き
な
が
ら
続
け
る
う
ち
に
、
滝
沢
と
バ
ル
ト
の
思
想
的
折
衝
に

関
す
る
一
つ
の
逸
話
の
意
味
を
は
じ
め
て
真
に
了
解
し
た
。
滝

沢
克
己
は
、
先
に
紹
介
し
た
二
つ
の
論
文
﹁
信
仰
の
可
能
性
に
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つ
い
て
﹂
と
﹁
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
ペ
ル
ソ
ナ
の
統
一
に
つ

い
て
﹂
を
ド
イ
ツ
留
学
の
最
中
に
完
成
し
た
上
、
ナ
チ
ス
・
ヒ

ト
ラ
ー
に
抗
議
し
て
故
郷
バ
ー
ゼ
ル
に
帰
郷
し
て
い
た
恩
師
カ

ー
ル
・
バ
ル
ト
の
許
を
、
一
九
三
五
年
の
学
期
終
了
後
、
訪

ね
る
。
バ
ル
ト
は
親
切
に
も
、
第
一
論
文
を
﹃
福
音
的
神
学
﹄

︽Evangelische T
heologie

︾
に
掲
載
し
た
い
と
言
う
。
そ
れ
か

ら
何
十
年
後
、
滝
沢
は
そ
の
時
の
こ
と
を
し
み
じ
み
と
述
懐
す

る
の
で
あ
る
。
そ
の
述
懐
の
言
葉
が
無
類
に
重
大
な
の
だ
。﹁
し

か
し
、
わ
た
く
し
が
聖
書
の
外
に
お
い
て
も
ま
た
真
実
の
神
へ

の
信
仰
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
簡
単
に
解
き
明
か
し
た
最
後
の

一
頁
は
、
先
生
に
と
っ
て
全
然
異
質
の
も
の
で
し
た
。
先
生
は

私
に
、﹃
印
刷
の
と
き
、
こ
の
最
後
の
一
頁
を
省
い
て
も
よ
い
か
﹄

と
お
尋
ね
に
な
り
ま
し
た
。﹃
ど
う
ぞ
先
生
の
御
心
の
ま
ま
に
な

さ
っ
て
下
さ
い
﹄
と
わ
た
く
し
は
答
え
ま
し
た
。
極
度
に
微
妙

な
こ
の
問
題
を
た
だ
の
一
頁
で
誤
解
の
な
い
よ
う
に
解
き
明
か

す
こ
と
は
所
詮
不
可
能
で
あ
る
し
、
そ
の
機
会
は
ま
た
や
が
て

来
る
で
あ
ろ
う
と
思
っ
た
か
ら
で
す
。
が
、
数
分
の
の
ち
、
先

生
御
自
身
、
わ
た
く
し
に
申
さ
れ
ま
し
た
、
―
―
﹃
い
や
、
全

部
を
、
い
ま
あ
る
ま
ま
の
形
で
印
刷
さ
せ
よ
う
﹄
とj

﹂。

こ
の
時
、
東
西
哲
学
の
対
話
の
旗
手
滝
沢
克
己
が
、
二
十
世

紀
最
大
の
西
洋
キ
リ
ス
ト
教
思
想
家
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
に
よ
っ

て
そ
の
画
然
た
る
思
想
を
し
か
と
認
知
さ
れ
た
の
だ
っ
た
。
滝

沢
が
﹃
仏
教
と
キ
リ
ス
ト
教
﹄︵
一
九
五
〇
年
︶
に
よ
り
東
西

文
明
の
あ
い
だ
に
宗
教
間
対
話
の
う
ね
り
を
巻
き
起
こ
す
ほ
ぼ

十
五
年
昔
の
話
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
時
、
バ
ル
ト
自
身
、
宗

教
的
見
解
の
相
違
に
よ
っ
て
他
者
を
排
除
し
な
い
西
洋
を
代
表

し
て
い
た
―
―
数
分
間
の
沈
黙
の
後
、
宗
教
的
相
違
に
よ
っ
て

他
国
他
文
明
を
﹁
蔑
視
﹂﹁
攻
撃
﹂
す
る
﹁
神
話
﹂
か
ら
自
由
に

な
っ
て
。
他
者
の
思
想
に
対
し
て
﹁
い
や
、
全
部
を
、
い
ま
あ

る
ま
ま
の
形
で
認
知
し
よ
う
﹂
と
い
う
公
明
正
大
な
勇
気
を
発

揮
す
る
と
こ
ろ
に
こ
そ
、
文
明
の
進
歩
が
あ
る
。
そ
こ
に
﹁
人

類
文
明
の
未
来
﹂
が
ひ
ら
け
る
。

そ
し
て
こ
の
文
明
の
進
歩
は
、
滝
沢
自
身
が
は
っ
き
り
と
証

言
し
て
い
る
よ
う
に
、
イ
エ
ス
の
姿
へ
の
注
視
に
よ
っ
て
促
さ

れ
る
。﹁
肉
に
お
け
る
人
間
イ
エ
ス
、
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
の
可

視
的
な
姿
か
た
ち
は
、
た
し
か
に
人
間
の
歴
史
の
内
部
に
打
ち

立
て
ら
れ
た
不
動
の
中
心
＝
人
間
的
な
生
の
凌
駕
不
可
能
な

模
範
で
あ
る
、
し
か
し
た
だ
そ
れ
だ
け
で
あ
っ
て
、
け
っ
し
て
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そ
れ
以
上
の
も
の
で
は
な
い
。
肉
に
お
け
る
イ
エ
ス
か
ら
、
何

か
こ
れ
以
上
の
も
の
を
作
り
出
す
こ
と
、
肉
と
し
て
の
こ
の
人

を
無
条
件
に
﹃
善
い
﹄
と
呼
ぶ
こ
と
は
、
イ
エ
ス
自
身
が
そ
の

生
前
、
そ
の
弟
子
た
ち
を
は
じ
め
す
べ
て
の
人
に
、
最
も
厳
し

く
禁
止
し
た
と
こ
ろ
で
す
︵
マ
タ
イ
伝
一
九
・
一
七
︶。
で
す
か

ら
、
ま
さ
に
﹃
イ
エ
ス
は
神
の
子
キ
リ
ス
ト
で
あ
る
﹄
と
信
ず

る
キ
リ
ス
ト
者
こ
そ
、
だ
れ
に
も
ま
し
て
、
こ
の
キ
リ
ス
ト
、

永
遠
の
神
の
御
子
、
神
の
唯
一
絶
対
の
言
葉
が
、
イ
エ
ス
の
肉

の
姿
か
た
ち
、
文
字
で
書
か
れ
た
聖
書
、
し
た
が
っ
て
ま
た
キ

リ
ス
ト
教
的
宣
教
の
外
に
お
い
て
も
、
わ
た
く
し
ど
も
人
間
に

出
会
い
、
実
際
に
救
い
を
実
現
し
う
る
こ
と
を
、
認
め
な
く
て

は
な
ら
な
い
の
で
す
︵
ル
カ
伝
一
三
・
二
二
︲
三
〇
、
マ
タ
イ
伝

二
五
・
三
一
︲
四
六
︶。﹂

無
条
件
に
﹁
善
い
﹂
者
は
、
万
人
の
脚
下
に
厳
存
す
る
。
そ

れ
に
即
応
す
る
姿
は
イ
エ
ス
だ
け
で
は
な
い
。
久
松
真
一
に
よ

れ
ば
、
覚
者
も
そ
れ
だ
。
イ
ラ
ン
の
ハ
タ
ミ
前
大
統
領
は
、
イ

ス
ラ
ー
ム
神
秘
主
義
の
﹃
フ
ァ
ナ
ー
﹄︵Fana

忘
我
︶
に
そ
れ

を
認
め
るl

。
ジ
ョ
ン
・
カ
ブ
は
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
デ
ィ
ア
ン
と
し

て
言
う
、﹁
我
々
の
過
去
と
他
の
人
々
の
経
験
は
、
い
ず
れ
も
感

覚
経
験
に
媒
介
さ
れ
る
に
は
及
ば
な
い
。
同
じ
こ
と
が
我
々
誰

し
も
の
神
経
験
に
つ
い
て
真
実
で
あ
るm

。﹂
こ
の
複
数
の
真
実
を

相
互
に
承
認
す
る
な
か
で
、我
々
は
脚
下
の
﹁
善
者
﹂︵
原
事
実
︶

に
日
々
新
た
に
即
応
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
品
格
承
認

の
道
の
み
が
、﹁
九
・
一
一
﹂
で
現
出
し
た
地
球
上
の
全
人
類
の

﹁
神
話
﹂
に
よ
る
麻
酔
状
態
か
ら
我
々
を
目
覚
め
さ
せ
る
。
バ
ル

ト
の
滝
沢
に
対
す
る
承
認
の
逸
話
は
、
そ
う
し
た
目
覚
め
の
端

緒
な
の
だ
っ
た
。

２　

 

滝
沢
に
お
け
る
西
田
哲
学
の
キ
リ
ス
ト
論
的
転

回
の
再
考
―
―
西
田
の
宗
教
論
か
ら
―
―

滝
沢
は
、
右
に
見
た
よ
う
に
、
西
田
哲
学
の
キ
リ
ス
ト
論
的

転
回
に
よ
っ
て
、
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
の
キ
リ
ス
ト
論
を
学
び
、

咀
嚼
し
、
さ
ら
に
そ
れ
を
突
き
抜
け
て
純
粋
哲
学
的
な
﹁
イ
ン

マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実
﹂
の
発
見
に
赴
く
と
同
時
に
、﹁
な
ぜ
私
を

善
き
者
と
い
う
の
か
﹂
と
問
い
掛
け
る
イ
エ
ス
へ
の
注
視
に
よ

り
一
切
の
非
究
極
的
な
も
の
の
究
極
視
の﹁
神
話
﹂を
脱
却
し
た
。

そ
う
し
て
︵
仏
教
と
キ
リ
ス
ト
教
を
含
む
︶
様
々
な
宗
教
的
立

場
の
間
の
対
話
に
歩
み
を
進
め
た
。私
の﹁
品
格
承
認
の
政
治
学
﹂
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と
呼
ぶ
文
明
の
新
し
い
方
向
性
は
、
そ
こ
に
目
覚
し
い
具
体
的

成
果
の
事
例
を
み
る
の
だ
。
た
だ
し
か
し
、
滝
沢
の
キ
リ
ス
ト

論
的
転
回
の
西
田
哲
学
と
の
何
ほ
ど
か
の
齟
齬
の
問
題
が
、
晩

年
の
幾
つ
か
の
重
要
な
著
作
に
無
視
で
き
な
い
明
瞭
さ
を
も
っ

て
浮
き
出
し
て
き
て
い
た
の
は
、
気
が
か
り
で
あ
る
。
最
後
に
、

こ
の
点
に
鑑
み
、
省
察
を
凝
ら
す
所
存
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
、

最
近
の
拙
稿
﹁
西
田
に
お
け
る
哲
学
と
宗
教
―
―
ハ
ー
ツ
ホ
ー

ン
、
滝
沢
、
ト
マ
ス
と
の
対
話
の
な
か
で
﹂
の
成
果
を
活
用
し

て
み
た
い
。

周
知
の
こ
と
だ
が
、
滝
沢
は
、
そ
の
生
涯
の
決
定
的
時
点
に

お
い
て
西
田
哲
学
か
ら
バ
ル
ト
神
学
と
の
出
会
い
に
至
っ
た︵
そ

も
そ
も
西
田
が
ド
イ
ツ
で
は
バ
ル
ト
に
つ
い
て
学
べ
と
示
唆
し

た
の
で
あ
っ
た
︶。
そ
の
消
息
は
、
以
下
の
よ
う
な
滝
沢
の
記
述

に
明
瞭
で
あ
る
。﹁
わ
た
く
し
に
と
っ
て
、
わ
た
く
し
が
ま
だ
日

本
に
い
た
と
き
、
哲
学
者
西
田
幾
多
郎
の
諸
著
を
と
お
し
て
逢

着
し
た
も
の
は
、神
学
者
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
が
聖
書
に
従
っ
て﹃
イ

ン
マ
ヌ
エ
ル
﹄
と
言
い
、﹃
神
の
子
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
﹄
と
呼

ん
で
い
る
根
源
的
事
実
と
、
け
っ
し
て
た
ん
に
別
の
も
の
で
は

な
い
と
い
う
こ
と
が
、
時
と
と
も
に
い
よ
い
よ
明
ら
か
に
な
っ

て
来
ま
し
た
。
こ
の
こ
と
を
わ
た
し
は
、
こ
と
さ
ら
に
論
証
し

よ
う
な
ど
と
は
思
い
ま
せ
ん
で
し
た
。
わ
た
く
し
は
た
だ
単
純

に
、
西
田
幾
多
郎
が
﹃
絶
対
矛
盾
的
自
己
同
一
﹄
と
言
い
表
わ

し
た
あ
の
唯
一
の
点
か
ら
、
離
れ
さ
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た

し
、ま
た
そ
の
必
要
を
覚
え
な
か
っ
た
と
い
う
ま
で
で
す
﹂︵﹃
宗

教
﹄、
九
〇
︲
九
一
頁
︶。

然
し
、
滝
沢
に
と
っ
て
、
西
田
の
﹁
絶
対
矛
盾
的
自
己
同
一
﹂

と
彼
独
自
の
﹁
イ
ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実
﹂
と
の
右
の
同
定
は
、

滝
沢
自
身
が
西
田
哲
学
に
欠
け
て
い
る
も
の
と
し
て
﹁
イ
ン
マ

ヌ
エ
ル
の
原
事
実
に
お
け
る
神
と
人
、
創
造
主
と
被
造
物
と
の

あ
い
だ
の
、
絶
対
に
不
可
逆
な
関
係
﹂
を
挙
げ
、
こ
れ
だ
け
は

﹁
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
を
と
お
し
て
始
め
て
発
見
し
た
も
の
﹂
だ
と

述
べ
る
時
、崩
れ
る
の
で
あ
る︵
九
八
︲
九
九
頁
︶。
そ
う
す
る
と
、

滝
沢
の
著
名
な
﹁
不
可
分
・
不
可
同
・
不
可
逆
﹂
の
哲
理
の
内
、

少
な
く
と
も
﹁
不
可
逆
﹂
の
と
こ
ろ
で
は
滝
沢
は
西
田
と
同
一

の
次
元
に
立
っ
て
は
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
ど

う
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。

こ
の
問
題
は
、
滝
沢
が
﹁
不
可
逆
﹂
を
形
而
上
学
的
位
相
に

ま
で
持
ち
込
ん
で
西
田
批
判
を
展
開
す
る
時
、
さ
ら
に
錯
綜
し
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て
く
る
。﹁
も
し
も
そ
の﹃
一
般
﹄と
か﹃
普
遍
﹄と
か
い
う
語
で
、

絶
対
に
人
間
的
主
体
で
は
な
い
、
真
に
そ
れ
じ
た
い
で
在
り
か

つ
生
き
て
い
る
、
不
可
視
の
主
体(

﹃
絶
対
無
的
主
体
﹄)

が
意

味
さ
れ
て
い
る
と
す
る
と
、
ひ
と
し
く
﹃
絶
対
的
主
体
即4

人
間

的
主
体
﹄
と
い
い
、
そ
の
﹃
即
は
即
非
の
即
、
逆
限
定
的
対
応

の
即
﹄
だ
と
い
っ
て
も
、
事
情
は
ま
っ
た
く
異
な
っ
た
相
を
呈

し
て
来
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
す
な
わ
ち
こ
の
ば
あ
い
は
、

前
の
ば
あ
い
︵
注
：
人
間
存
在
に
お
け
る
事
実
と
本
質
、
身
体

と
精
神
、
受
動
と
能
動
の
よ
う
な
、
相
互
的
・
弁
証
法
的
な
事
態
︶

と
同
じ
意
味
で
、
そ
の
一
方
が
存
在
し
な
け
れ
ば
他
方
も
ま
た

け
っ
し
て
存
在
し
な
い
と
、
い
ち
が
い
に
言
っ
て
し
ま
う
こ
と

は
許
さ
れ
な
い
。
絶
対
的
主
体
と
人
間
的
主
体
、
か
ん
た
ん
に

い
っ
て
真
実
の
神
と
人
と
の
関
係
は
、
絶
対
に
不
可
逆
的

4

4

4

4

4

4

4

で
あ

る
。
両
者
の
関
係
点
に
厳
存
す
る
能
動
と
所
動
は
、
人
間
が
そ

れ
に
お
い
て
成
り
立
っ
て
の
ち
4

4

―
―
む
ろ
ん
時
間
的
に
で
は
な

く
事
柄
そ
の
も
の
の
順
序
か
ら
い
っ
て
だ
が
―
―
そ
の
人
間
に
、

あ
る
い
は
人
間
相
互
の
あ
い
だ
に
必
然
的
に
帰
属
し
て
く
る
能

動
・
受
動
の
相
互
的
・
相
対
的
な
関
係
と
は
、
全
く
そ
の
次
元

を
異
に
し
て
い
る
﹂(

﹃
日
本
人
﹄、
一
〇
二
頁)

。

こ
こ
で
は
、
端
的
に
い
っ
て
、﹁
は
た
ら
き
﹂
の
出
て
く
る
以

前
の
﹁
形
而
上
学
的
事
実
性
﹂︵“T

hat”

︶
の
次
元
と
能
動
・
受

動
が
問
題
と
な
る
﹁
は
た
ら
き
﹂
の
次
元
と
が
峻
別
さ
れ
ず
論

じ
ら
れ
て
い
る
点
が
、
私
に
は
奇
異
で
あ
る
。

こ
こ
で
、
先
に
触
れ
た
拙
論｢

西
田
に
お
け
る
哲
学
と
宗
教

｣

の
結
語
の
冒
頭
を
引
用
し
て
み
た
い
。
私
の
西
田
理
解
を
銘

記
す
る
た
め
で
あ
る
。｢

今
、
全
体
を
振
り
返
っ
て
見
れ
ば
、

西
田
哲
学
の
進
展
の
全
体
性
﹃
純
粋
経
験
―
―
自
覚
―
―
場
所
﹄

︵
Ａ
―
Ｂ
―
Ｃ
連
関
︶
の
中
で
、︵
Ａ
︶
純
粋
経
験
の
絶
対
の
背

後
に
﹃
絶
対
自
由
の
意
志
―
―
翻
っ
て
己
自
身
を
見
る
―
―
無

限
な
る
世
界
の
創
造
的
発
展
﹄︵
ａ
―
ｂ
―
ｃ
︶
が
窺
わ
れ
、︵
Ｂ
︶

自
覚
の
絶
対
の
背
後
に
﹃
自
己
成
立
の
根
源
―
―
神
又
は
佛
の

呼
声
―
―
宗
教
的
自
覚
﹄︵
ｄ
―
ｅ
―
ｆ
︶
が
悟
ら
れ
、︵
Ｃ
︶

絶
対
者
の
再
構
想
の
焦
点
に
﹃
絶
対
無
―
―
絶
対
―
―
絶
対
有
﹄

︵
ｇ
―
ｈ
―
i
︶が
浮
か
び
上
が
っ
て
く
る
。︵
Ｂ
︶自
覚
と︵
Ｃ
︶

絶
対
者(

場
所)

と
は
、
こ
こ
ま
で
の
考
察
に
お
い
て
詳
し
く
見

た
よ
う
に
、
等
根
源
的
組
成
を
な
す
の
で
あ
る
か
ら
、﹃
逆
対
応
﹄

の
神
哲
学
的
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
が
両
者
を
統
一
す
る｣(

一
二
頁)

。

こ
れ
で
見
る
と
、︵
Ｂ
︶
宗
教
的
自
覚
の
根
底
に
は
﹁
自
己
成
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立
の
根
源
﹂
が
控
え
、︵
Ｃ
︶
絶
対
者
の
根
底
に
は｢

絶
対
無｣

が
潜
む
の
で
あ
る
か
ら
、
何
れ
も
根
源
ま
で
遡
及
す
る
時
、
等

根
源
的
に
、｢
自
己
成
立
の
根
源
か
つ
4

4

絶
対
無｣

に
突
き
当
た

る
わ
け
で
あ
る
。
こ
れ
が
、
形
而
上
学
的
事
実
性
の
消
息
で
な

く
て
は
な
ら
な
い
。
そ
こ
を
指
し
て
滝
沢
哲
学
で
は｢

不
可
分

｣

と
呼
ん
だ
の
で
は
な
か
っ
た
か
。
こ
こ
か
ら｢

不
可
逆｣

の

位
相
が
出
て
く
る
順
序
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
西
田
は｢

我
々
の

宗
教
心
と
云
ふ
の
は
、
我
々
の
自
己
か
ら
起
る
の
で
は
な
く
し

て
、
神
又
は
佛
の
呼
声
で
あ
る｣(

西
田
全
集
十
一
巻
、
四
〇
九

頁)

と
し
て
指
摘
す
る
わ
け
で
あ
る
。
従
っ
て
、｢

不
可
逆｣

の
次
元
は
最
深
の
形
而
上
学
的
次
元
で
は
な
く
、﹁
神
又
は
佛
の

呼
声
﹂
の
宗
教
的
次
元
な
の
で
あ
る
。

結
語　

 ｢

不
可
分
・
不
可
同
・
不
可
逆｣

の
新
解
釈
に
向
け

て
―
―
国
家
学
素
描

滝
沢
は
最
晩
年
、｢

神
人
の
第
一
義
・
第
二
義
の
接
触｣

の

最
終
的
修
正
を
開
陳
し
た
。｢

事
柄
そ
の
も
の
と
し
て
は
、﹃
第

一
義
の
接
触
﹄
が
そ
れ
じ
た
い
実
体
的
即
作
用
的
な
二
重
の
構

造
を
成
し
て
い
る
こ
と
。﹃
第
二
義
の
接
触
﹄
と
い
う
の
は
、
そ

の
作
用
の
面
に
生
じ
る
照
応
・
合
致
の
こ
と
で
あ
る
こ
と
は
余

り
に
明
ら
か
で
あ
る
た
め
、
私
自
身
も
ま
た
旧
著(

注
：
﹃
仏

教
と
キ
リ
ス
ト
教
﹄)

の
不
備
に
気
付
か
な
い
わ
け
に
は
い
か

な
か
っ
たn

｣

。

こ
の
観
点
か
ら
す
る
と
、﹁
第
一
義
﹂
は
実
体
的
構
造
だ
け
で

は
な
く
、作
用
面
も
含
む
こ
と
に
な
る
。
同
時
に
作
用
面
は
﹁
第

二
義
﹂
で
も
あ
る
と
い
う
。
こ
れ
は
甚
だ
紛
ら
わ
し
い
。
な
ぜ

こ
う
い
う
こ
と
に
な
る
の
か
。
そ
れ
は
、
滝
沢
哲
学
に
お
い
て

形
而
上
学
的
事
実
性
の
次
元
が
次
元
と
し
て
ど
こ
か
定
着
せ
ず
、

作
用
面
へ
と
︵
は
っ
き
り
し
た
理
由
な
し
に
︶
出
た
が
っ
て
い

る
か
ら
だ
と
思
わ
れ
る
。
こ
こ
で
は
む
し
ろ
、
滝
沢
哲
学
の
初

心
が
貫
徹
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
：
曰
く
、｢

﹃
神
と
も
に
在
す
﹄

と
い
う
こ
と
は
、
事
実
存
在
す
る
人
間
に
と
っ
て
、
ま
っ
た
く

有
無
を
言
わ
さ
ぬ
、
た
だ
こ
れ
を
承
認
す
る
ほ
か
な
い
単
純
な

事
実
で
あ
る｣(

﹃
あ
な
た
﹄、
四
六
頁)

。
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
ド
は
、

主
著
﹃
過
程
と
実
在
﹄
の
終
章｢

神
と
世
界｣

で
こ
の
点
、
明

確
な
発
言
を
し
て
い
る
：“G

od is not before all creation, but 

w
ith all creation o.”

西
田
が
﹁
佛
あ
っ
て
衆
生
あ
り
、
衆
生
あ
っ

て
佛
あ
る
﹂(
全
集
第
十
一
巻
、
三
九
八
、四
〇
九
頁)

と
い
う

場
合
も
、﹁
と
も
に
﹂︵“w

ith”

︶
の
形
而
上
学
的
事
実
性
を
出
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し
て
い
る
の
だ
。
こ
れ
が
﹁
不
可
分
﹂
の
次
元
で
あ
る
。

次
に
、
重
要
な
の
は
、｢

不
可
同｣

の
意
味
で
あ
る
。
そ
れ

の
厳
密
な
哲
学
的
意
味
は
滝
沢
哲
学
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
て
い

な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
危
惧
さ
れ
る
。
私
見
に
よ
れ
ば
、﹁
と

も
に
﹂
の
形
而
上
学
的
事
実
性
は
、
先
ず
、
神
を
も
被
造
物
を

も
存
在
論
的
に
包
む
包
括
性
を
持
つ
の
で
、
神
も
被
造
物
も
こ

の
包
括
性
の
外
に
出
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
第
二
に
、
神
は
こ

の
包
括
性
に
自
覚
的
に
至
誠
な
る
方
で
あ
る
が
、
我
々
被
造
物

は
自
覚
的
に
こ
の
包
括
性
に
至
誠
に
対
す
る
こ
と
を
し
な
い
。

こ
こ
に
、﹁
と
も
に
﹂
に
包
括
さ
れ
る
点
で
は
神
も
被
造
物
も
存

在
論
的
に
同
等
だ
が
、
自
覚
的
至
誠
心
に
関
し
て
は
、
神
は
被

造
物
と
質
的
に
異
な
る
、
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
が
私

の
﹁
不
可
同
﹂
の
解
釈
で
あ
る
。

さ
て
、
神
は
﹁
と
も
に
﹂
の
形
而
上
学
的
包
括
性
事
実
性
に

至
誠
で
あ
る
の
で
、我
々
被
造
物
に
対
し
て
﹁
汝
ら
、至
誠
た
れ
﹂

と
至
誠
心
を
喚
起
す
る
こ
と
の
で
き
る
宇
宙
に
お
け
る
唯
一
の

存
在
者
な
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
、﹁
不
可
逆
﹂
の
次
元(

招
喚
的

次
元
：
西
田
の
言
う
﹁
神
又
は
佛
の
呼
声
﹂)

が
顕
現
す
る
の

で
あ
る
。

こ
れ
だ
け
の
こ
と
が
、
基
本
的
に
明
ら
か
に
な
れ
ば
、
国
家

学
は
基
礎
を
据
え
ら
れ
る
仕
儀
と
な
る
。
西
田
が
宗
教
論
の
末

尾
で
﹁
国
家
と
は
、
此
土
に
於
て
浄
土
を
映
す
も
の
で
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
﹂︵
全
集
第
十
一
巻
、
四
六
四
頁
︶
と
い
う
場
合
、

国
家
は
悪
し
き
﹁
神
話
﹂
の
毒
気
を
抜
か
れ
、
象
徴
的
意
味
を

賦
与
さ
れ
る
。
こ
こ
に
、
右
の
図
解
Ｉ
に
お
け
る
よ
う
に
、
国

家
︵
な
い
し
国
家
を
代
表
す
る
国
家
中
枢
の
地
位
︶
は
、
此
土

一
般
︵
人
民
︶
と
浄
土
︵
原
事
実
︶
の
間
に
あ
っ
て
、
比
例
中

項
の
位
置
に
あ
る
。
こ
れ
を
、
A
：
B
＝
B
：
C 

と
い
う
等
式

で
書
き
表
す
こ
と
が
で
き
る
。
B
：
C
の
政
治
空
間
︵
国
家
中

枢
の
地
位
と
人
民
の
関
係
︶
は
、
A
：
B
の
国
家
の
浄
土
を
映

す
根
源
空
間
︵
国
家
の
象
徴
性
︶
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
な
の
で
あ
る
。

他
面
、
主
権
在
民
論
か
ら
言
え
ば
、
B
：
A
＝
C
：
A 

と
い
う

等
式
が
成
り
立
つ
。
国
家
中
枢
の
地
位
も
人
民
も
等
し
く
浄
土

Ｂ 国家 Ｃ 此土

▽

Ａ 浄土

図解Ｉ
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︵
原
事
実
︶
に
根
底
的
に
支
え
ら
れ
て
実
存
す
る
、
と
い
う
消

息
を
こ
れ
は
表
す
。
西
田
の
右
の
国
家
象
徴
論
は
、
日
本
国
憲

法
の
論
理
に
先
ん
ず
る
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
﹁
日
本
文
化
の

問
題
﹂
を
超
え
る
視
点
が
打
ち
出
さ
れ
て
い
る
。
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The Free Press, 1967), p. 285; hereafter cited as A
I.
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﹃
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﹄
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。

4
 

 

サ
ミ
ュ
エ
ル
・
ハ
ン
チ
ン
ト
ン
、鈴
木
主
税
訳
﹃
文
明
の
衝
突
﹄︵
東

京
・
集
英
社
、
一
九
九
八
年
︶。

5
 

 

同
上
。

6
 

 

私
は
拙
稿
﹁
九
・
一
一
と
ア
メ
リ
カ
・
キ
リ
ス
ト
教
平
和
思
想
︵
２
︶

―
―
哲
学
的
反
論
の
根
拠
：
ロ
イ
ス
と
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
ド
﹂︵﹃
軍

縮
地
球
市
民
﹄
第
二
号
、
二
〇
〇
五
年
九
月
︶
に
お
い
て
、
ホ
ワ

イ
ト
ヘ
ッ
ド
に
と
っ
て
﹁
平
和
﹂
の
反
対
概
念
が
﹁
麻
痺
と
い
う

消
極
的
概
念
﹂︵the negative conception of anesthesia

︶
で
あ
る

こ
と
に
注
目
し
た︵
二
〇
五
頁
︶。
こ
れ
に
反
し
て
、﹁
平
和
﹂は﹁
人

格
性
を
乗
り
越
え
﹂﹁
さ
ま
ざ
ま
な
限
界
を
超
え
出
る
﹂﹁
無
限
性

の
把
握
﹂
と
関
わ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
無
限
性
に
向
け
て
の
自
己

超
越
の
試
み
と
し
て
、
当
然
、﹁
自
己
崇
拝
ま
た
強
欲
と
し
て
の
政

治
﹂
批
判
を
含
む
の
で
あ
る
。See also W

hitehead, A
I, 256, 285.

重
要
な
の
は
、
ホ
ワ
イ
ト
ヘ
ッ
ド
が
﹁
平
和
は
抑
制
の
除
去
で
あ

っ
て
、
そ
れ
の
導
入
で
は
な
い
﹂
と
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
抑

制
が
麻
痺
の
実
態
で
あ
る
。
国
民
の
︵
宗
教
的
次
元
に
ま
で
及
ぶ
︶

知
的
想
念
を
抑
制
し
な
が
ら
、
為
政
者
の
好
む
一
定
の
偽
情
報
を

与
え
る
な
ら
ば
、
国
民
は
そ
の
偽
情
報
を
真
に
受
け
て
低
い
次
元

で
自
己
充
足
す
る
。
こ
れ
が
精
神
性
の
麻
痺
、
す
な
わ
ち
、
政
治

的
﹁
神
話
＝
作
用
﹂
で
あ
る
。

7
 

二
〇
〇
七
年
月
二
一
︲
二
二
日
、
於
独
協
大
学
。

8
 

 D
avid R

ay G
riffin, T

he N
ew

 Pearl H
arbor: D

isturbing 

Q
uestions about the Bush A

dm
inistration and 9/11. U

pdated 

Second Edition (M
oreton-in-M

arch: A
rris Books, 2004); The 

9/11 C
om

m
ission Report: O

m
issions and D

istortion (M
oreton-

in-M
arch: A

rris Books, 2005).

9
 

D
avid R

ay G
riffin, “9/11: T

he M
yth and the R

eality” (A
uth-

or ized V
ersion)30m

ar2006, http://w
w

w
.m

indfully.org/

R
eform

/2006/911-M
yth

-R
eality-G

riffin30m
ar06.thm

 

(H
ereafter cited as 911M

R)

0
 

 

グ
リ
フ
ィ
ン
の
場
合
、﹁
も
の
︵
過
去
︶
が
も
の
︵
現
在
︶
に
な
る
﹂
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事
情
に
つ
い
て
説
明
す
る
際
、
先
に
触
れ
た
﹁
即
応
面
﹂︵
過
去

よ
り
の
作
用
因
的
原
因
作
用efficient causation

を
前
提
に
す
る
︶

と
﹁
応
答
面
﹂︵
神
よ
り
の
目
的
の
供
給
と
い
う
目
的
因
的
原
因

作
用final causation

を
前
提
に
す
る
︶の﹁
錯
合
﹂︵interw

eaving

︶

に
独
自
に
言
及
し
て
以
下
の
よ
う
に
言
う
。﹁
経
験
の
機
縁
は
ま

ず
過
去
か
ら
作
用
因
的
原
因
作
用
を
受
け
取
る
。
そ
こ
で
、
そ
れ

は
そ
の
窓
を
世
界
に
対
し
て
閉
じ
、
同
時
に
目
的
因
的
原
因
作
用

を
行
使
す
る
。
そ
う
し
て
、
こ
の
生
成
の
内
部
的
過
程
が
満
足
に

達
し
た
後
に
初
め
て
、
機
縁
は
未
来
に
対
し
て
作
用
因
的
原
因
作

用
を
実
行
す
る
。
我
々
が
皆
実
際
生
活
で
前
提
に
し
て
い
る
作
用

因
的
原
因
作
用
と
目
的
因
的
原
因
作
用
の
錯
合
が
、︵
ホ
ワ
イ
ト

ヘ
ッ
ド
哲
学
に
よ
り
︶
西
洋
思
想
に
お
い
て
初
め
て
説
明
さ
れ
て

い
る
の
で
あ
る
﹂︵D

avid R
ay G

riffin, “Being Bold: A
nticipating 

a W
hiteheadian C

entury,” Process Studies, 31/2, 2002, 5
︶。

a
 

神
の
原
初
的
本
性
お
よ
び
帰
結
的
本
性
に
つ
い
て
は
、
差
し
当
た

り
ジ
ョ
ン
・
B
・
カ
ブ
、
デ
ー
ヴ
ィ
ッ
ド
・
R
・
グ
リ
フ
ィ
ン
共

著
、
拙
訳
﹃
プ
ロ
セ
ス
神
学
の
展
望
―
―
概
論
的
解
説
﹄︵
東
京
・

新
教
出
版
社
、
一
九
九
三
年
、
第
一
版
第
二
刷
︶
第
三
章　

創
造

的
―
感
応
的
愛
と
し
て
の
神
、
こ
と
に
六
七
、八
三
、八
六
︲
八
八

頁
、
参
照
。
以
下
、﹃
展
望
﹄
と
略
記
。

b
 

Lin
k to O

riginal:http://w
w

w
.septem

bereleventh.org/

new
sarchive/2005-05-22-571pglie,php

c
 

C
f.: “But then the com

pletely inhibited com
ponent subjective 

feeling is not properly a com
ponent of that subjective form

. It is 

m
erely w

hat w
ould have been a com

ponent under other condi-

tions. This sense of inhibition w
ill be term

ed ＇anesthesia

＇ ”

(W
hitehead, A

I, 256).

米
国
人
の
主
体
的
自
由
が
抑
性
の
感
覚

に
代
置
さ
れ
た
の
で
あ
る
。 

d
 

｢

九
・
一
一
と
神
話｣

、
四
一
―
四
四
頁
、
参
照
。

e
 

C
f.: “Em

pirical science and theology (revealed theology is in 

this sense em
pirical) are the sources for any know

ledge w
e have 

of G
od beyond the bare outline of the dim

ensions of his being. 

That he has an infinitude of contingent features is m
etaphysi-

cal; w
hat these features are is not” (C

harles H
artshorne, M

an’s 

Vision of G
od, H

am
den, C

on: A
rchon Books, 1964, p. 345).

神
の

無
限
に
多
様
な
経
験
の
内
容
は
、
神
学
の
対
象
で
あ
る
が
、
こ
れ

ら
の
内
容
が
そ
も
そ
も
あ
る
と
い
う
根
本
的
事
実
は
、
形
而
上
学

の
認
識
対
象
で
あ
る
。
前
者
は
滝
沢
の｢

神
人
の
接
触
の
第
二
義

｣

に
、
後
者
は｢

第
一
義｣

に
対
応
す
る
。
こ
こ
で
ハ
ー
ツ
ホ
ー

ン
の
言
う“that”(

根
本
的
事
実)

は
、
ト
マ
ス
の
言
う“that G

od 

is”(

神
の
存
在
の
事
実)

を
想
起
さ
せ
る
。ト
マ
ス
は
こ
れ
を“w

hat 

G
od is”(

神
の
本
質)

か
ら
区
別
し
た
。
ハ
ー
ツ
ホ
ー
ン
の
一
節
は

ま
た
、
ヴ
ィ
ッ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の｢

世
界
が
如
何
に
在
る
か
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で
は
な
く
、
世
界
が
在
る
こ
と
そ
の
こ
と
が
神
秘
で
あ
る｣

と
の

文
言
を
も
想
起
さ
せ
る
。
ト
マ
ス
と
ヴ
ィ
ッ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン

の
認
識
の
両
方
を
併
せ
れ
ば
、
神
も
世
界
も
事
実
上
在
る
こ
と
は
、

如
何
に
在
る
か
と
い
う
こ
と
と
は
、
区
別
す
べ
き
だ
、
と
い
う
認

識
に
い
た
る
。
こ
の
認
識
が
、
恐
ら
く
、
西
田
の｢

逆
対
応｣

概

念
に
潜
む
の
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
西
田
は
根
底
的
存
在
を
﹁
見
て

い
る
﹂
の
で
あ
っ
て
、
根
底
的
様
相
︵
は
た
ら
き
︶
を
摸
写
し
て

い
る
の
で
は
な
い
。
こ
の
見
極
め
が
重
要
で
あ
る
。

f
 

滝
沢
哲
学
に
お
い
て
﹁
虚
偽
形
態
﹂
の
考
察
は
、
私
の
見
る
限
り
、

先
ず
、
滝
沢
の
マ
ル
ク
ス
経
済
学
の
研
究
の
中
で
、
典
型
的
な
資

本
主
義
社
会
に
お
い
て
、｢

私
的
所
有
の
世
界
に
、
人
間
的
・
物

質
的
生
産
そ
れ
じ
た
い
に
共
通
普
遍
の
大
原
則
が
、
さ
か
さ
ま
の

形
な
が
ら
そ
れ
と
し
て
読
み
と
れ
る
よ
う
に
映
し
だ
さ
れ
る｣

と

い
う
意
味
で
の｢

疎
外
形
態｣

概
念
に
よ
っ
て
用
意
さ
れ
た
と
思

わ
れ
る(｢

万
人
の
事
と
し
て
の
哲
学｣

岩
波
講
座
﹃
哲
学
﹄
第
一

巻
、
一
九
六
七
年
、﹃
滝
沢
克
己
著
作
集
﹄
第
五
巻
、
京
都
・
法
蔵

館
、
一
九
七
三
年
、
二
二
四
頁
、
参
照)

。
次
に
、﹁
宗
教
の
形
骸

化
、
真
正
の
宗
教
の
擬
似
宗
教
化
﹂
に
関
連
し
て
、﹁
全
人
生
の
根

基
・
全
人
類
の
視
点
の
位
置
を
、
そ
れ
の
映
し
に
過
ぎ
な
い
特
殊

な
形
が
占
め
よ
う
と
し
て
狂
奔
す
る
﹂
と
述
べ
ら
れ
る
﹃
現
代
の

事
と
し
て
の
宗
教
﹄(

京
都
・
法
蔵
館
、
一
九
六
九
年
、
一
八
三

頁)

の
一
節
が
見
逃
せ
な
い
。
第
三
に
、｢

キ
リ
ス
ト
教
、
ひ
い

て
は
日
本
教
の
真
実
形
態
と
虚
偽
形
態
の
あ
い
だ
の
敵
対
的
な
矛

盾
対
立
は
、
神
と
罪
そ
の
も
の
も
し
く
は
悪
魔(

人
の
な
か
に
力

を
振
る
う
虚
無
そ
の
も
の)

の
あ
い
だ
の
そ
れ
と
は
、
全
然
そ
の

次
元
を
異
に
す
る
。
神
人
キ
リ
ス
ト
へ
の
正
し
い
信
仰
と
い
っ
て

も
、
そ
れ
は
ど
こ
ま
で
も
一
人
の
罪
人
の
信
仰
に
す
ぎ
な
い
。
そ

の
信
仰
に
よ
っ
て
か
れ
か
ら
罪
が
根
絶
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。

悪
魔
の
滅
亡
・
罪
の
根
絶
と
い
う
こ
と
は
た
だ
神
人
キ
リ
ス
ト
の

一
点
に
お
い
て
の
み
で
あ
り
、
そ
の
一
点
で
は
今
す
で
に
無
条
件

に
起
こ
っ
て
い
る｣

︵﹃
日
本
人
の
精
神
構
造
―
―
イ
ザ
ヤ
・
ベ
ン

ダ
サ
ン
の
批
評
に
こ
た
え
て
﹄(

東
京
・
講
談
社
、
一
九
七
三
年
、

三
〇
五
︲
三
〇
六
頁
。
以
下
、﹃
日
本
人
﹄
と
略
記)

と
滝
沢
が
言

う
時
、﹁
虚
偽
形
態
﹂
の
概
念
は
、
さ
ら
に
宗
教
的
に
深
め
ら
れ

て
い
る
。

g
 

こ
の
本
末
転
倒
を
滝
沢
は
、
バ
ル
ト
に
つ
い
て
も
久
松
に
つ
い
て

も
、
以
下
の
よ
う
な
正
確
な
把
握
で
示
す
。﹁
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト

に
お
け
る
神
学
的
思
惟
の
欠
陥
は
、
か
れ
が
人
間
の
絶
対
無
条
件

に
そ
こ
に
置
か
れ
て
い
る
根
本
状
況
と
は
た
ら
き
︵
第
一
義
の
イ

ン
マ
ヌ
エ
ル
︶
と
、
こ
の
幸
い
な
根
本
状
況
に
目
覚
め
た
人
間
の

存
在
と
は
た
ら
き(

第
二
義
の
イ
ン
マ
ヌ
エ
ル)

と
の
絶
対
に
不

可
逆
的
な
区
別
を
、
ま
ず
第
一
に
、
そ
し
て
も
っ
ぱ
ら
、
人
間
イ

エ
ス
と
他
の
す
べ
て
の
人
々
の
あ
い
だ
に
だ
け
見
て
、
人
間
イ
エ

ス
自
身
の
な
か
に
見
な
か
っ
た
と
い
う
点
に
あ
り
ま
す
。
そ
れ
は
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ま
っ
た
く
、
久
松
師
が
根
源
仏
と
方
便
仏
の
あ
い
だ
の
不
可
逆
的

な
関
係
を
、
眼
覚
め
た
人
自
身
の
な
か
に
見
な
か
っ
た
の
と
、
同

じ
こ
と
で
す
﹂︵
滝
沢
克
己
﹃
宗
教
を
問
う
﹄
東
京
・
三
一
書
房
、

一
九
七
六
年
、
七
四
頁
︶。
し
か
し
、
こ
の
本
末
転
倒
は
、
バ
ル

ト
と
久
松
が
覚
醒
を
得
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
覚
醒

を
得
た
後
に
覚
醒
を
不
当
に
―
―
つ
ま
り
、
覚
醒
が
そ
れ
の

4

4

4

覚
醒

で
あ
っ
た
そ
の
当
の

4

4

4

4

原
事
実
を
凌
駕
す
る
形
に
お
い
て
―
―
重
要

視
す
る
と
こ
ろ
か
ら
の
み
生
ま
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
滝
沢
は
右

の
引
用
に
続
け
て
直
ち
に
書
き
加
え
る
こ
と
を
忘
れ
な
い
。﹁
し

か
し
、
バ
ル
ト
神
学
に
お
い
て
も
、
久
松
禅
学
に
お
い
て
も
、
主

た
る
力
点
は
い
つ
も
、
絶
対
無
相
の
主
体
と
有
限
有
相
の
人
間
主

体
と
の
あ
い
だ
の
、
根
源
的
限
界
即
統
一
点
そ
の
も
の
に
置
か
れ

ま
す
﹂(

同
頁)

。

h
 

そ
の
こ
と
の
顕
著
な
事
例
は
、
西
田
が
宗
教
論
で
﹁
仏
あ
っ
て
衆

生
あ
り
、
衆
生
あ
っ
て
仏
が
あ
る
﹂
超
越
者
と
自
己
の
関
係
︵
逆

対
応
の
形
而
上
学
的
事
実
︶
を
示
す
べ
く
し
ば
し
ば
引
用
す
る
大

燈
国
師
の
語
﹁
億
劫
相
別　

須
臾
不
離　

尽
日
相
対　

而
刹
那
不

対
﹂
を
滝
沢
が
キ
リ
ス
ト
論
的
事
態
︵
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
真

に
人
に
し
て
真
に
神
で
あ
る
秘
義
︶
を
指
す
も
の
と
し
て
用
い
て

い
る
事
実
で
あ
る
。
滝
沢
克
己
﹃
我
が
思
索
と
闘
争
﹄︵
東
京
・

三
一
書
房
、
一
九
七
五
年
︶、
七
七
、二
三
八
頁
、
参
照
。

i
 

こ
の
点
の
詳
論
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
﹁
九
・
一
一
と
ア
メ
リ
カ
・

キ
リ
ス
ト
教
平
和
思
想
︵
５
︶
―
―
九
・
一
一
と
ア
メ
リ
カ
帝
国

を
超
え
て
：
プ
ロ
セ
ス
神
学
の
未
来
地
球
社
会
構
想
﹂﹃
軍
縮
地

球
市
民
﹄
第
五
号
、二
〇
〇
六
年
七
月
︶、一
九
六
頁
、参
照
。﹁
九
・

一
一
﹂
を
政
治
神
学
的
に
脱
却
す
る
に
は
、
最
も
広
範
な
思
考
枠

と
し
て
、﹁
宗
教
間
対
話
か
ら
文
明
間
対
話
へ
﹂
と
い
う
う
ね
り
に

立
脚
し
た
﹁
品
格
承
認
の
政
治
学
﹂
を
地
球
文
明
は
必
要
と
す
る
。

こ
の
思
考
枠
が
、
将
来
の
国
際
法
の
基
礎
に
な
ら
ね
ば
な
ら
な
い
。

﹁
九
・
一
一
﹂
そ
の
も
の
は
、﹁
辱
め
の
政
治
学
﹂
の
産
物
で
あ
る
。

j
 

 

滝
沢
克
己
﹃
宗
教
を
問
う
﹄、
九
六
頁
。
な
お
、
滝
沢
は

一
九
五
八
年
に
な
っ
て
バ
ル
ト
か
ら
﹃
教
会
教
義
学
﹄
第
四
巻
第

三
分
冊
の
一
一
五
︲
一
五
三
頁
の
﹁
教
会
の
壁
の
外
に
於
け
る
神

認
識
の
可
能
性
﹂
を
肯
定
す
る
く
だ
り
の
ゲ
ラ
刷
り
を
受
け
取
っ

た
、
と
歓
び
を
吐
露
し
て
い
る
︵
一
〇
〇
頁
︶。
以
下
、﹃
宗
教
﹄

と
略
記
。

k
 

﹃
宗
教
﹄、
九
四
︲
九
五
頁
。

l
 

拙
著
﹃
地
球
時
代
の
政
治
神
学
―
―
滝
沢
国
家
学
と
ハ
タ
ミ
﹁
文

明
の
対
話
﹂
学
の
可
能
性
﹄︵
福
岡
・
創
言
社
、
二
〇
〇
三
年
︶、

一
二
三
頁
、
参
照
。

m
 

See D
avid R

ay G
riffin, ed., D

eep Religious Pluralism
 (Louisville: 

W
estm

inster John K
nox Press, 2005), p. 260.

n
 

滝
沢
克
己
﹃
あ
な
た
は
ど
こ
に
い
る
の
か
―
―
実
人
生
の
基
盤
と

宗
教
﹄︵
東
京
・
三
一
書
房
、
一
九
八
三
年
︶、
五
四
頁
。
以
下
、﹃
あ
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な
た
﹄
と
略
記
。

o
 

See A
lfred N

orth W
hitehead, Process and Reality. C

orrected 

Edition, ed. D
avid R

ay G
riffin and D

onald W
. Sherburne. N

ew
 

York: The Free Press, 1978, p. 343; hereafter cited as PS. See also 

Tokiyuki N
obuhara, “Reflections on the G

od W
ho is ‘W

ith’ A
ll 

C
reation: Phases of M

ysticism
 in D

. T. Suzukis Zen Thought 

and W
hitehead’s M

etaphysics,” Process Studies, 34/2, Fall-W
inter 

2005, 240-263.

延
原
提
題
へ
の
レ
ス
ポ
ン
ス
︵
横
田
俊
二
ー
英
文
は
後
出
︶

延
原 

あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。
ご
く
簡
単
に
言
い
ま
す
と
、

グ
リ
フ
ィ
ン
さ
ん
が
﹁
九
・
一
一
﹂
の
問
題
を
ず
っ
と

追
及
し
て
き
て
、
ぶ
つ
か
っ
た
壁
で
す
ね
、
そ
れ
は
ブ

ッ
シ
ュ
大
統
領
の
ワ
シ
ン
ト
ン
大
聖
堂
で
の
説
教
の
中

で
、
国
家
は
神
聖
で
あ
る
と
い
う
見
方
を
﹁
九
・
一
一
﹂

事
件
に
よ
っ
て
基
礎
付
け
た
と
い
う
こ
と
だ
と
思
い
ま

す
。
国
家
が
あ
る
か
ら
民
衆
も
い
る
と
言
う
、
一
切
の

ア
メ
リ
カ
の
市
民
的
自
由
・
表
現
の
自
由
・
出
版
の
自

由
で
す
ね
、
そ
う
い
う
も
の
が
愛
国
法
が
で
き
ま
し
て

ス
ト
ッ
プ
を
か
け
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
は
、
グ
リ
フ
ィ

ン
さ
ん
は
非
常
に
深
刻
な
問
題
だ
と
。
そ
し
て
﹁
九
・

一
一
を
見
ろ
﹂
と
。﹁
九
・
一
一
と
い
う
よ
う
な
米
国
の

文
明
を
否
定
す
る
よ
う
な
運
動
が
ア
ラ
ブ
か
ら
攻
め
込

討
議
Ⅳ 

司 

会　

花
岡
永
子
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ん
で
き
た
。
だ
か
ら
君
た
ち
今
す
ぐ
口
を
つ
ぐ
め
﹂
と

い
う
意
味
で
国
家
が
神
聖
視
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
が
あ

の
当
時
起
こ
っ
て
、
ブ
ッ
シ
ュ
大
統
領
に
対
し
て
反
対

の
言
葉
を
投
げ
つ
け
る
と
言
う
こ
と
が
本
当
に
困
難
に

な
っ
て
し
ま
っ
た
ん
で
す
ね
。
そ
こ
に
は
国
家
が
神
聖

で
あ
っ
て
、
民
衆
の
生
活
は
二
の
次
で
あ
る
、
市
民
的

自
由
も
含
め
ま
し
て
ね
。
そ
う
い
う
こ
と
を
彼
は
明
ら

か
に
し
た
わ
け
で
す
ね
。
そ
れ
を
滝
沢
先
生
の
理
論
に

わ
た
し
は
繋
げ
て
い
る
わ
け
で
す
け
れ
ど
も
、
宗
教
的

生
は
い
か
に
し
て
成
り
立
つ
か
、
と
。
そ
れ
は
原
事
実

に
対
す
る
即
応
で
あ
る
、
と
。
キ
リ
ス
ト
教
に
お
い
て

は
イ
エ
ス
に
お
い
て
そ
の
姿
が
見
ら
れ
、
仏
教
に
お
い

て
は
殊
に
久
松
禅
に
お
い
て
見
ら
れ
る
の
で
あ
ろ
う
、

と
。
し
か
し
宗
教
的
生
が
い
か
に
正
し
く
と
も
、
そ
れ

は
そ
れ
が
あ
る
か
ら
原
事
実
が
発
生
し
た
と
言
う
な
ら

ば
、
そ
の
宗
教
的
生
は
正
し
い
ん
で
あ
り
ま
す
け
れ
ど

も
、
そ
れ
を
第
一
に
し
て
原
事
実
を
第
二
に
貶
め
る
場

合
に
、
そ
こ
に
神
話
が
発
生
す
る
。
こ
れ
が
滝
沢
の
基

本
的
な
見
方
だ
っ
た
と
思
う
の
で
す
。

横
田 

と
い
う
こ
と
は
、
真
実
が
絶
え
ず
に
見
ら
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
。
ほ
ん
と
に
探
し
て
…
。

延
原 

宗
教
的
生
が
宗
教
的
生
と
し
て
成
立
し
て
い
る
こ
と
は

す
ば
ら
し
い
こ
と
で
す
。
そ
れ
は
疑
う
べ
く
も
な
い
話

で
す
。
そ
の
宗
教
的
生
が
成
り
立
っ
て
い
る
こ
と
を
、

イ
エ
ス
の
場
合
も
久
松
先
生
の
場
合
も
非
常
に
は
っ
き

り
と
出
し
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
、
と
。
で
す
け
れ
ど
も
、

滝
沢
の
言
い
た
い
こ
と
は
そ
れ
は
神
人
の
第
一
義
の
接

触
へ
の
即
応
で
あ
っ
て
、
神
人
の
第
一
義
の
接
触
そ
の

も
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
す
。

横
田 

で
は
な
い
？
本
当
の
真
実
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
。

延
原 

本
当
の
原
事
実
に
対
す
る
即
応
の
姿
で
あ
る
。

横
田 

姿
だ
け
？

延
原 

は
い
、﹁
し
る
し
﹂
と
も
言
い
ま
す
け
れ
ど
も
。
イ
エ

ス
も
﹁
し
る
し
﹂
で
あ
る
、
と
。﹁
し
る
し
﹂
と
い
う

の
は
、普
通
の
意
味
で
の
シ
ン
ボ
ル
と
い
う
よ
り
も
﹁
生

き
た
し
る
し
﹂
な
ん
で
す
ね
、
動
い
て
い
る
。
生
身
の

し
る
し
で
す
ね
。
だ
か
ら
生
身
の
し
る
し
を
第
一
義
よ
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り
も
重
要
視
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
バ
ル
ト
に
お
い
て

起
こ
っ
て
い
て
も
、
そ
れ
は
間
違
い
で
あ
る
。
と
い
う

ふ
う
に
、
滝
沢
は
言
っ
た
わ
け
で
す
ね
。

横
田 

続
け
た
ら
長
引
き
ま
す
け
れ
ど
も
、
わ
た
し
は
ち
ょ
っ

と
鈍
感
で
、
比
喩
的
に
そ
う
い
う
事
件
を
使
っ
て
こ
う

い
う
こ
と
に
被
せ
る
こ
と
自
体
は
ち
ょ
っ
と
な
ん
か
、

わ
た
し
の
単
純
な
頭
の
中
で
は
か
な
り
混
乱
を
起
こ
す

よ
う
な
気
が
し
ま
す
の
で
、﹁
九
・
一
一
﹂は﹁
九
・
一
一
﹂で
、

こ
う
い
う
宗
教
的
話
は
置
い
と
い
て
。
騙
し
と
言
っ
た

ら
、
そ
れ
は
政
治
的
騙
し
と
か
い
ろ
い
ろ
ち
ょ
っ
と
分

か
ら
な
い
け
れ
ど
、
そ
こ
を
持
っ
て
く
る
と
い
う
の
は
。

あ
る
意
味
で
被
せ
る
こ
と
自
体
は
な
ん
か
あ
ま
り
ピ
ン

と
来
な
い
と
こ
ろ
あ
っ
て
、
ど
う
し
て
使
っ
た
の
か
と

い
う
こ
と
。
宗
教
的
解
釈
の
た
め
に
こ
う
い
う
の
使
っ

た
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、
わ
か
り
ま
し
た
け
れ
ど
も
、

ジ
ャ
ン
ル
が
混
じ
っ
た
ら
な
ん
か
、
ち
ょ
っ
と
ひ
っ
か

か
る
と
こ
ろ
あ
る
と
、
わ
た
し
は
個
人
的
に
は
思
い
ま

す
。

延
原 

わ
た
し
も
最
初
は
そ
う
思
っ
て
い
た
ん
で
す
。
で
す
け

れ
ど
も
、
グ
リ
フ
ィ
ン
さ
ん
が
事
実
そ
の
も
の
の
検
証

と
い
う
ね
、
事
実
は
﹁
九
・
一
一
﹂
の
時
ど
う
で
あ
っ

た
の
か
、
と
い
う
こ
と
を
追
及
し
て
る
場
合
、
途
中
で

彼
は
神
話
の
問
題
が
ね
、
情
勢
の
問
題
が
由
々
し
き
問

題
と
し
て
解
体
し
て
き
て
い
ま
す
よ
、
と
い
う
こ
と
を

言
い
始
め
た
ん
で
す
。
そ
れ
は
神
話
の
形
成
と
い
う
こ

と
が
入
っ
て
き
た
た
め
に
、
皆
が
目
く
ら
ま
し
に
あ
っ

て
し
ま
っ
て
事
実
を
見
せ
な
く
さ
せ
ら
れ
て
い
る
と
い

う
事
実
に
彼
は
気
づ
い
た
わ
け
で
す
よ
。
そ
う
言
わ
れ

て
み
る
と
、
わ
た
し
も
気
づ
か
な
い
わ
け
に
は
い
か
な

い
。
滝
沢
先
生
が
バ
ル
ト
と
出
会
っ
て
、
そ
し
て
教
会

の
壁
の
外
に
お
け
る
神
認
識
の
可
能
性
と
い
う
問
題
を

突
き
出
し
た
と
き
に
、
バ
ル
ト
は
す
ご
く
引
っ
か
か
り

ま
し
て
、
キ
リ
ス
ト
教
の
教
会
の
外
に
真
理
認
識
、
神

認
識
と
い
う
こ
と
が
あ
る
と
い
う
こ
と
は
ち
ょ
っ
と
言

い
に
く
い
と
思
っ
た
こ
と
で
し
ょ
う
。
だ
け
れ
ど
も
、

数
分
の
後
に
﹁
君
の
言
う
と
お
り
に
し
よ
う
﹂
と
滝
沢

の
考
え
て
い
る
も
の
を
バ
ル
ト
が
す
ぐ
全
部
に
受
け
入
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れ
た
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
と
は
思
う
ん
で
す
け
れ
ど

も
、
し
か
し
バ
ル
ト
は
寛
大
に
許
し
た
わ
け
で
、
そ
こ

に
キ
リ
ス
ト
教
の
外
に
あ
る
問
題
に
対
す
るpejorative 

attitude
︵
軽
蔑
的
態
度
︶
が
な
い
。
と
こ
ろ
が
グ
リ
フ

ィ
ン
さ
ん
が
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
に
見
て
い
る
の
は
、
ア
ラ

ブ
政
権
に
対
す
る
そ
れ
︵
軽
蔑
的
態
度
︶
で
す
。

横
田	

ブ
ッ
シ
ュ
政
権
は
ね
、
そ
れ
は
誰
が
支
持
し
て
い
る
の

か
と
い
う
と
、
も
う
誰
も
い
な
い
と
思
う
ん
だ
け
ど
、

今
は
も
う
。

延
原	

と
こ
ろ
が
、
グ
リ
フ
ィ
ン
さ
ん
が
あ
の
本
を
出
し
た
頃

に
は
、
ア
メ
リ
カ
の
中
で
出
版
し
て
く
れ
る
出
版
社
は

一
社
も
な
か
っ
た
。
彼
は
身
の
危
険
を
感
じ
た
。
だ
か

ら
イ
ギ
リ
ス
で
出
版
し
た
ん
で
す
。
数
个
月
経
っ
て
後

に
、
昨
年
の
一
一
月
に
民
主
党
が
勝
っ
た
ん
で
す
。
だ

か
ら
事
態
は
少
し
ず
つ
動
い
て
い
て
、
彼
の
書
物
も

二
〇
万
部
売
れ
た
ん
で
す
よ
。
最
初
は
全
然
売
れ
な
か

っ
た
ん
で
す
よ
、
そ
こ
は
認
識
変
革
が
起
こ
っ
て
い
る

ん
で
す
ね
。

横
田	

細
か
い
こ
と
言
う
と
人
の
悪
口
に
な
り
ま
す
が
、
そ
こ

ま
で
も
し
本
当
で
し
た
ら
、
話
少
し
ず
れ
る
け
れ
ど
も
、

も
う
ち
ょ
っ
と
賢
く
自
分
の
政
権
を
運
用
で
き
た
は
ず

や
ん
、
こ
ん
な
バ
カ
な
こ
と
次
か
ら
次
に
や
っ
て
る
こ

と
自
体
は
よ
う
こ
ん
な
﹁
九
・
一
一
﹂
の
こ
と
で
き
る
な

ぁ
、と
思
う
ん
で
す
ね
。
そ
れ
は
単
純
に
ね
、だ
っ
て
ね
、

バ
カ
な
政
権
は
こ
こ
ま
で
で
き
る
か
っ
て
ね･･･

。

延
原	

そ
れ
は
関
西
弁
で
言
え
ば
ね
﹁
よ
う
や
る
わ
﹂﹁
よ
う

や
っ
と
る
わ
﹂
と
い
う
感
じ
で
し
ょ
。
グ
リ
フ
ィ
ン
さ

ん
は
や
っ
ぱ
り
そ
れ
を
取
り
上
げ
て
、
神
話
捏
造
の
問

題
と
い
う
ふ
う
に
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
ん
で
す
。

横
田	

確
か
に
、
良
い
問
題
で
す
、
そ
れ
は
。

延
原	

で
す
か
ら
、
そ
の
神
話
捏
造
と
い
う
問
題
点
に
関
す
る

限
り
、
滝
沢
の
見
識
で
す
ね
。
も
う
古
い
逸
話
な
ん
で

す
け
れ
ど
も
、
そ
こ
に
出
て
き
て
い
る
問
題
と
い
う
も

の
は
東
西
文
明
の
相
互
理
解
と
い
う
こ
と
に
対
し
て

西
洋
か
ら
東
洋
に
対
し
ま
し
てpejorative attitude

を

使
わ
な
い
と
い
う
こ
と
が
起
こ
っ
た
。
こ
れ
は
小
さ
な
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aleph dot

で
す
け
れ
ど
も
、
大
事
件
だ
っ
た
の
で
は
な

い
か
な
、
と
い
う
こ
と
が
わ
た
し
の
言
い
た
い
こ
と
な

ん
で
す
。

花
岡	

現
代
は
ほ
ん
と
う
に
総
合
的
、
学
際
的
、
国
際
的
で
大

変
分
か
り
に
く
い
と
思
う
の
で
す
が
、
横
田
先
生
の
応

答
は
そ
れ
で
よ
ろ
し
い
で
し
ょ
う
か
。
今
日
の
午
前
中

も
宗
教
間
対
話
に
数
学
が
出
て
き
ま
し
た
り
、
い
ろ
ん

な
問
題
が
出
て
き
て
、
そ
こ
に
反
論
を
お
出
し
に
な
る

方
、
あ
る
い
は
理
解
を
求
め
る
方
、
い
ろ
い
ろ
な
面
で

世
界
の
転
換
期
で
す
。
思
想
世
界
で
も
す
べ
て
の
実
践

世
界
で
も
大
変
な
狭
間
に
ご
ざ
い
ま
し
て
、
こ
こ
を
ど

う
宗
教
間
対
話
で
乗
り
越
え
て
行
く
か
と
い
う
こ
と
が

大
変
な
こ
と
だ
と
思
い
ま
す
。

横
田
先
生
は
英
文
で
い
ろ
い
ろ
と
書
い
て
こ
ら
れ

て
、
そ
れ
を
た
ど
た
ど
し
く
日
本
語
で
仰
っ
て
く
だ
さ

い
ま
し
た
の
で
大
変
お
分
か
り
に
く
い
こ
と
だ
っ
た
と

思
い
ま
す
が
、
後
の
方
で
討
論
の
時
間
が
ご
ざ
い
ま
す

の
で
、
そ
こ
で
ま
た
横
田
先
生
か
ら
は
改
め
て
お
話
を

伺
う
と
い
う
こ
と
に
致
し
ま
す
。

そ
の
前
に
テ
ク
ニ
カ
ル
タ
ー
ム
と
か
、
い
ろ
ん
な
表

面
的
な
こ
と
だ
け
で
フ
ロ
ア
ー
の
方
か
ら
、
お
話
下
さ

っ
た
延
原
先
生
や
横
田
先
生
に
ご
質
問
が
ご
ざ
い
ま
し

た
ら
簡
単
に
お
願
い
を
致
し
ま
す
。
後
か
ら
お
二
人
の

ご
講
演
に
対
し
て
将
来
の
対
話
を
考
え
る
た
め
に
い

ろ
い
ろ
と
全
員
の
皆
様
か
ら
ご
意
見
を
伺
い
た
い
と
思

っ
て
お
り
ま
す
が
、
今
と
り
あ
え
ず
用
語
が
分
か
ら
な

い
と
い
う
点
で
。
ま
た
今
の
横
田
先
生
の
お
話
に
も
ほ

ん
と
う
に
同
じ
考
え
の
方
が
多
か
っ
た
か
も
し
れ
ま
せ

ん
。
な
ぜ
﹁
九
・
一
一
﹂
と
現
代
の
宗
教
間
対
話
、
あ
る

い
は
対
話
の
将
来
に
関
係
し
て
く
る
の
か
、
と
い
う
の

は
ご
説
明
い
た
だ
い
て
少
し
お
分
か
り
に
な
っ
た
か
と

思
い
ま
す
が
、
大
変
よ
い
ご
質
問
を
頂
い
た
か
と
思
い

ま
す
。
一
つ
の
専
門
に
だ
け
集
中
し
て
お
り
ま
す
と
、

社
会
の
こ
と
は
無
関
係
に
な
っ
て
し
ま
う
よ
う
な
事
態

も
現
在
で
は
非
常
に
多
い
の
で
、
大
変
良
い
ご
質
問
を

し
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。
な
に
か
テ
ク
ニ
カ
ル
タ
ー
ム

と
か
関
連
性
が
分
か
ら
な
い
と
か
、
そ
う
い
う
内
容
の
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詳
し
い
こ
と
で
は
な
く
て
表
面
的
な
ご
質
問
が
あ
り
ま

し
た
ら
、
ご
質
問
を
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。

橋
本	
ど
う
も
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
一
五
一
頁
の
第

二
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
﹁
こ
こ
で
は
、
端
的
に
い
っ
て
、﹃
は

た
ら
き
﹄
の
出
て
く
る
以
前
の
﹃
形
而
上
学
的
事
実
性
﹄

︵“T
hat”

︶
の
次
元
と
能
動
・
受
動
が
問
題
と
な
る
﹃
は

た
ら
き
﹄
の
次
元
と
が
峻
別
さ
れ
ず
論
じ
ら
れ
て
い
る

点
が
、
わ
た
し
に
は
奇
異
で
あ
る
﹂
で
す
が
、
こ
の
中

の
﹁
形
而
上
学
的
事
実
性
﹂
と
い
う
の
は
、
た
と
え
ば

創
造
主
と
被
造
物
の
不
可
逆
的
な
関
係
、
つ
ま
り
存
在

論
的
な
差
異
と
い
う
意
味
で
捉
え
て
よ
ろ
し
い
の
で
し

ょ
う
か
。

延
原	

こ
れ
は
滝
沢
先
生
の
一
番
最
晩
年
の
﹃
あ
な
た
は
ど
こ

に
い
る
の
か
﹄
に
出
て
く
る
の
で
す
け
れ
ど
も
。
で
す

か
ら
こ
れ
は
ご
承
知
の
よ
う
に
﹁
不
可
逆
性
﹂
を
め
ぐ

っ
て
八
木
先
生
や
本
多
先
生
、
ず
っ
と
秋
月
先
生
と
討

論
が
続
い
た
後
に
、
最
終
的
に
自
分
の
誤
解
を
解
く
形

で
お
出
し
に
な
っ
た
の
だ
と
思
う
の
で
す
け
れ
ど
も
、

そ
の
文
言
を
ず
っ
と
、
こ
こ
だ
け
で
は
な
く
他
の
方
に

出
て
く
る
の
で
す
け
れ
ど
も
、
そ
れ
を
ず
っ
と
読
ん
で

お
り
ま
す
と
、
事
実
性
の
こ
と
を
先
生
は
す
ご
く
強
調

さ
れ
て
い
た
ん
で
す
よ
ね
、
原
事
実
を
。
と
こ
ろ
が
不

可
逆
と
い
う
言
葉
が
出
て
く
る
と
き
に
は
い
つ
も
﹁
働

き
﹂
な
ん
で
す
よ
。
だ
か
ら
神
性
に
お
い
て
不
可
逆
と

い
う
言
葉
を
仰
っ
て
な
い
の
で
す
よ
。﹁
不
可
逆
﹂
と

い
う
こ
と
は
必
ず
働
き
で
あ
っ
て
、
そ
し
て
働
き
と
い

う
こ
と
が
何
で
あ
る
か
と
い
う
と
創
造
な
ん
で
す
よ
。

神
は
創
造
者
で
あ
っ
て
、
人
間
な
い
し
被
造
物
は
創
造

さ
れ
る
、
と
。
働
き
で
し
ょ
。
だ
か
ら
不
可
逆
の
問
題

を
働
き
の
次
元
で
仰
っ
て
て
、
し
か
も
そ
れ
は
先
生
の

用
語
で
言
うunio substantialis

だ
と
。
実
体
論
的
統

一
だ
と
仰
る
。
そ
こ
が
わ
た
し
は
ね
、
ど
う
な
っ
て
る

の
か
な
、
と
。
な
ん
で
働
き
の
次
元
が
そ
こ
に
出
て
く

る
の
か
な
、
と
。
そ
れ
と
同
時
に
第
二
義
も
働
き
の
次

元
で
あ
る
と
は
っ
き
り
仰
る
わ
け
で
し
ょ
。
第
一
義
に

働
き
が
あ
る
と
、
第
二
義
も
働
き
の
次
元
だ
と
。
そ
こ

に
第
一
義
、
第
二
義
の
一
、
第
二
義
の
二
と
分
け
ら
れ
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た
書
き
方
も
あ
る
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
こ
の
最
晩
年
の

こ
こ
の
場
所
で
は
で
す
ね
、
第
一
義
は
実
体
論
的
次
元

で
あ
る
と
言
わ
れ
な
が
ら
、
そ
こ
に
作
用
面
が
あ
る
、

と
。
そ
れ
か
ら
作
用
面
の
問
題
を
プ
ロ
パ
ー
に
扱
っ
て

い
る
の
が
第
二
義
で
あ
る
と
、
こ
う
仰
っ
て
お
ら
れ
る

と
思
う
の
で
す
け
れ
ど
も
、
こ
れ
は
ど
う
い
う
こ
と
で

し
ょ
う
か
、
と
。
一
つ
分
か
る
こ
と
は
、
先
生
は
非
常

に
作
用
面
を
気
に
し
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
。
作
用
面
が
出

て
こ
な
き
ゃ
い
け
な
い
、
と
。
し
か
し
作
用
面
は
な
ん

で
出
て
こ
な
け
れ
ば
い
け
な
い
の
か
、
と
い
う
文
言
は

な
い
。
そ
れ
は
わ
た
し
に
と
っ
て
は
難
問
な
ん
で
す
よ
。

で
、
そ
の
問
題
と
不
可
分
は
関
係
し
て
お
り
ま
し
て
、

不
可
分
と
不
可
逆
と
不
可
同
は
同
じ
次
元
で
言
わ
れ
て

い
る
の
か
。
ま
ぁ
、
滝
沢
先
生
は
晩
年
お
葉
書
を
く
だ

さ
い
ま
し
て
、
秋
月
龍
珉
氏
は
不
可
分
・
不
可
同
・
不

可
逆
を
公
案
に
し
て
ら
っ
し
ゃ
る
と
い
う
こ
と
を
聞
い

て
、
非
常
に
自
分
は
嬉
し
い
、
と
ね
。
だ
か
ら
﹁
不
可

分
・
不
可
同
・
不
可
逆
﹂
と
一
息
に
言
わ
な
け
れ
ば
い

け
な
い
、
切
っ
て
は
い
け
な
い
と
仰
っ
た
ん
で
す
け
れ

ど
も
、
不
可
分
と
不
可
逆
は
同
じ
次
元
な
の
か
ど
う
な

の
か
、
と
い
う
こ
と
が
、
わ
た
し
は
非
常
に
疑
問
で
す
。

こ
れ
は
滝
沢
哲
学
に
お
け
る
難
問
で
す
。
い
く
つ
か
残

さ
れ
て
い
る
難
問
あ
る
ん
で
す
が
、
な
ん
と
か
解
か
な

き
ゃ
い
け
な
い
の
で
す
け
れ
ど
も
、
滝
沢
先
生
の
仰
る

ま
ま
で
は
解
け
な
い
と
い
う
感
じ
が
す
る
ん
で
す
け
れ

ど
も
ね
。
い
か
が
で
し
ょ
う
か
ね
。

森	

今
の
質
問
と
ま
さ
に
重
な
る
の
で
す
が
、
一
五
一
頁
の

二
つ
目
の
段
落
へ
の
質
問
が
な
さ
れ
ま
し
た
。
そ
し
て

先
生
は
そ
れ
の
答
え
と
し
て
一
五
二
頁
の
上
の
第
一
義

と
第
二
義
の
違
い
を
第
一
は
実
体
即
作
用
的
、
二
重
性

が
あ
る
と
。
そ
れ
に
対
し
て
第
二
は
ま
さ
に
作
用
性
だ

と
。
で
す
か
ら
︵
先
生
は
レ
ジ
ュ
メ
に
お
い
て
も
︶﹁
こ

れ
は
甚
だ
紛
ら
わ
し
い
﹂
と
仰
っ
て
い
ま
す
ね
。
そ
の

こ
と
を
、
で
す
か
ら
、
今
の
質
問
に
対
し
て
も
語
を
重

ね
て
出
さ
れ
た
わ
け
で
す
ね
。

延
原 

で
す
か
ら
、
実
体
論
的
次
元
と
作
用
面
で
す
ね
、
そ
の

関
係
で
す
ね
。
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森	

で
す
か
ら
、
わ
た
し
が
聞
き
た
い
の
は
、
こ
の
前
の
頁

の
一
五
一
頁
で
言
い
ま
し
た
ら
﹁﹃
は
た
ら
き
﹄
の
出

て
く
る
以
前
の
﹃
形
而
上
学
的
事
実
性
﹄﹂
と
仰
っ
て

ま
す
ね
。
ま
ぁ
、
西
田
に
関
す
る
事
実
は
後
で
ま
た
問

題
に
し
た
い
の
で
す
け
れ
ど
も
、︵
西
田
哲
︶
学
会
の

続
き
で
。
た
だ
こ
こ
で
も
し
ね
、
一
五
二
頁
を
聞
く
限

り
に
お
い
て
、
働
き
以
前
の
事
実
性
と
い
う
こ
と
は
、

つ
ま
り
こ
れ
は
第
一
義
の
こ
と
で
す
よ
ね
。
そ
う
す
る

と
、
こ
れ
は
神
こ
こ
に
い
ま
す
、
と
い
う
そ
こ
の
事
実

性
で
す
よ
ね
。
と
い
う
こ
と
は
、
も
っ
と
詰
め
て
言
え

ば
、
神
い
ま
す
と
い
う
存
在
の
事
実
性
で
も
あ
る
わ
け

で
す
よ
ね
。
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
事
実
を
実
体
の
事

実
に
理
解
し
て
も
い
い
わ
け
で
す
よ
ね
。
つ
ま
り
、
ヨ

ー
ロ
ッ
パ
の
一
番
ま
と
も
な
伝
統
で
あ
る
神
を
実
体
と

見
る
実
体
の
事
実
と
し
て
見
て
い
い
わ
け
で
す
よ
ね
。

延
原	

少
し
説
明
を
付
け
加
え
ま
す
け
れ
ど
も
、
ご
承
知
の

よ
う
に
ト
マ
ス
の
場
合
で
す
ね
、“T

hat G
od is”

は

“W
hat G

od is”

と
違
う
と
言
っ
た
と
こ
ろ
に
彼
の

existentialism

が
あ
っ
た
わ
け
で
し
ょ
、
成
立
し
た
わ

け
で
し
ょ
。
滝
沢
の
場
合
は
＂T

hat G
od is w

ith us

＂

と
い
う
の
が
事
実
性
だ
と
思
う
ん
で
す
よ
。
そ
れ
を
不

可
分
と
呼
ん
だ
と
思
う
ん
で
す
。
そ
れ
は
端
的
に
そ
う

な
ん
で
す
よ
。
た
と
え
ば
ヴ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
が

﹁
世
界
が
い
か
に
あ
る
か
で
は
な
く
、
世
界
が
あ
る
こ

と
そ
の
こ
と
が
神
秘
で
あ
る
﹂
と
言
っ
た
の
も
、
そ
こ

で
あ
り
ま
し
ょ
う
か
ら
、
彼
の
場
合
は
世
界
を
指
し
て

言
っ
た
ん
で
す
け
れ
ど
も
。“That G

od is w
ith us”

と

い
う
こ
と
は
、“W

hat G
od is”

と
い
う
こ
と
と
違
う
と

い
う
見
識
で
す
ね
。
そ
れ
は
ト
マ
ス
も
滝
沢
も
持
っ
て

い
た
で
し
ょ
う
し
、
ハ
ー
ツ
ホ
ー
ン
も
言
っ
て
い
る
ん

で
す
よ
ね
。
だ
か
ら
そ
れ
を
﹁
形
而
上
学
事
実
性
﹂
と

わ
た
し
は
呼
ん
で
い
る
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
そ
れ
と
作

用
の
問
題
は
連
な
っ
て
い
る
で
し
ょ
う
け
れ
ど
も
、
学

問
的
に
は
峻
別
し
て
話
さ
な
い
と
縺
れ
ち
ゃ
う
と
い
う

感
じ
が
、
わ
た
し
は
し
て
い
る
わ
け
で
す
。
そ
れ
は
問

題
点
で
す
。
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花
岡 
今
の
ト
マ
ス
のesse

に
お
け
るexistentia

とessentia

、

そ
の
区
別
も
は
っ
き
り
と
さ
せ
て
く
だ
さ
い
ま
し
た
。

他
に
テ
ク
ニ
カ
ル
タ
ー
ム
と
か
い
ろ
ん
な
も
の
で
ご
質

問
が
あ
り
ま
し
た
ら
簡
単
に
お
願
い
し
ま
す
。
そ
こ
が

は
っ
き
り
し
て
な
い
と
大
変
分
か
り
に
く
い
の
で
。
そ

れ
で
は
こ
こ
で
五
分
だ
け
休
ま
せ
て
い
た
だ
き
た
い
と

思
い
ま
す
。

レ
ス
ポ
ン
ス
︵
和
文
要
約
︶ 

横
田
俊
二

　

　

以
下
の
英
文
対
論
は
小
生
の
多
宗
教
対
話
に
対
す
る
根

本
的
疑
問
点
又
は
否
定
的
立
場
を
示
し
た
。
未
だ
に
相
手

︵
他
宗
教
︶
の
立
場
を
受
け
入
れ
な
い
こ
と
又
は
受
け
ら
れ

な
い
こ
と
は
一
般
的
で
あ
る
。
相
手
の
立
場
を
ど
れ
だ
け
受

け
い
れ
る
か
は
最
大
の
問
題
点
で
あ
る
。
特
に
類
似
性
あ

る
一
神
教
の
ユ
ダ
ヤ
教
・
キ
リ
ス
ト
教
・
イ
ズ
ラ
ム
教
と

私
の
浄
土
真
宗
も
明
ら
か
に
そ
れ
ぞ
れ
は
排
他
的
側
面
が

あ
る
。
さ
ら
に
、
故Bragt

神
父
は
生
前
の
時
、
東
西
交
流

学
会
で
仏
教
者
達
の
他
宗
教
に
対
す
る
考
え
方
を
は
っ
き

り
と
批
判
し
た
こ
と
は
こ
の
学
会
に
と
っ
て
大
事
な
宝
を

残
し
た
と
思
う
。
小
生
は
そ
こ
ま
で
の
こ
と
は
で
き
な
い

が
、理
論
的
な
発
言
で
は
な
く
て
、ゆ
っ
く
り
と
聞
く
こ
と
、

自
分
の
立
場
を
疑
う
こ
と
、
そ
れ
ら
を
実
現
し
て
も
、
又
、

さ
ら
に
し
て
も
、
本
当
の
対
話
的
実
現
は
で
き
な
い
で
し

ょ
う
。
し
か
し
、
こ
の
過
程
を
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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the three participants were quite cordial. In response, however, he mentioned 
that he witnessed some more contentious discussions of the three in private. 
Even with what I saw as an honest effort to have a setting where a certain 
civility was apparent, the reality of the situation was that there was, in truth, 
real tension. For us, the audience, I thought it was a hopeful sign that in some 
contexts, a civility and honesty of opinion can take place among the three 
traditions. However, real dialogue is not easy and contention and argument is 
natural. At times, it can be ultimately destructive; nevertheless, it is this reality, 
of emotional as well as pragmatic problems, that we must face and see if we 
can go beyond to some kind of mutual understanding. This should be even 
an affirmation that we cannot fully agree with each other and should be stat-
ed as concretely as possible, so that we mutually are cognizant of what divides 
us. This may not be true dialogue but I believe it can lead to a real possibility 
of dialogue that at least makes us aware of differences, which in turn may, 
though not easily, lead us to something substantive. It may be a way to a new 
beginning.

We must listen to the other, try to understand as fully as possible what 
that other is trying to convey to us, ask direct questions to understand, and, 
finally, give our positions as fully and honestly as possible. In short, we must 
engage in real dialogue and try to be as honest as possible to our own posi-
tion without neglecting to listen as carefully as possible to the other. In short, 
we should try to emulate Jan Van Bragt’s honesty and courage to question in 
a very fundamental sense the way we can and should engage in truly commu-
nicative interreligious dialogue or at least try to get as close to such dialogue 
as possible.
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and thus from which all elaborations have come about. Nevertheless, the 
Pure Land tradition that I was and still am emotionally tied to can no longer 
be seen as my real abode. I have engaged in an inner Buddhist dialogue and 
returned to the fundamental Buddhism or at least the closest form one can 
get to an original Buddhism. If interreligious dialogue means anything, it 
must be a radical look into one’s own tradition and a negation of its turns and 
new roads it walks if one sees such an errant movement.

I do not see this in Nobuhara’s work. He goes back to the same sources 
whether it is Takizawa or Whitehead and while it is important to be true to 
one’s fundamental convictions, can we really say we are fully open to inter-
religious dialogue when we do not really see the other as the other sees itself 
and try to understand it as it is. Here, I think, I see Jan Van Bragt’s important 
confession of the inherent problems of Buddhists looking at Christians and 
I would add Christians looking at Buddhists. It is still not that simple and we 
should be careful no matter how long we have been engaged in this dialogue 
among religions to say that we know ourselves and our own religious tradi-
tions as well as we think we do and even more so to say we know another’s 
tradition as well as we think we do. I may be wrong, but I just see too much 
assurance in Nobuhara’s stance that he is talking to Christians or to Buddhists 
when neither seems to be talking to themselves all that cohesively and coher-
ently in the world at large and in Japan specifically.

Recently, by chance, while at Ryūkoku University, I noticed a poster for a 
panel discussion with speakers from the three monotheistic traditions. Three 
representatives from Palestine, a Jew, a Christian, and a Muslim each gave 
presentations. It was a formal if not fully cordial atmosphere, nevertheless 
more cordial than I have ever witnessed. While at Claremont, I witnessed 
such a triologue, but it was quite tense. I was not able to attend the subse-
quent discussion, but I heard from the organizers that the next day’s panel 
discussion developed into quite an openly hostile exchange. The Ryūkoku 
panel was quite civil with simultaneous translations of all the speakers’ com-
ments from the Arabic, Hebrew, and English. I was surprised, again, by the 
cordiality of the group and I had assumed it was from the fact that they 
all had their homes in Palestine and therefore shared a common though 
troubled land. Nevertheless, I also assumed that this cordiality amongst them 
was affected by the fact that they spoke before a largely neutral audience of 
Japanese Buddhists. A week after the triolog panel, I happened to talk with 
the organizer of the panel, a scholar of religious studies, and thanked him 
for organizing the panel discussion. I happened to make the comment that 
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took notes and tried to understand the point of his talk. (I worked on my 
oral reply during the lunch break) Father Van Bragt criticized the Buddhist 
position and, especially and specifically, took aim at the Nishida-Nishitani 
line of the Kyoto school, if I am not mistaken. True, he was a student at Kyoto 
University and studied with Nishitani and others as well as translating the 
former’s Shūkyō to wa nani ka (Religion and Nothingness), so it was a surprise 
to all the Buddhist participants at the meeting, especially Ueda Shizuteru, if 
I am not mistaken. I understood Father Van Bragt’s cry of protest as a long 
held dissatisfaction with a superiority complex of these Buddhist influenced 
Kyoto-School philosophers specifically and we Buddhists in general. It was, I 
think, a cry of frustration against the ultimate inability of the Buddhists to see 
the position of the other in terms of the other. He did this by saying that we 
Buddhists use our experientially grounded way of thinking as a hammer to 
burst apart the more personal-God religiosity that is the basis of Christianity 
to paraphrase his central message, if memory, again, serves me right. Thus, I 
think he saw it as a bias of the Japanese Buddhist perception. This problem is 
still with us today.

The discussion among the three monotheistic traditions is especially try-
ing and seems to be the point of Dr. Nobuhara’s paper. If anything, it should 
be the conversation that we should look into, whether we are monotheists or 
not. However, as I see his presentation, he asserts, again, the same theoretical 
discussion of the other without really looking at the other as one different, in 
many fundamental ways from oneself. Are we really talking to each other or 
are we only repeating our positions, true, taking in some things of the other’s 
position, but is it truly taking a position that wants to dwell on problems to 
understand them and try to develop in one’s own tradition anew? I do not 
think so. I think we still repeat platitudes of at least twenty, if not, more years 
ago. That is, we talk to each other without really listening to each other and 
only pursue this process to advocate our own positions.

How, then, can we go beyond these platitudes. I still do not know, and I 
do not know, finally, whether we ever can. I must make a confession, I have, 
of late, begun to look at my own Buddhist tradition of Shin Buddhism and 
its focus on the thought of Shinran’s understanding of Amida Buddha as a 
problem from the point of view of the larger Buddhist tradition. In a recent 
work that has been accepted and gone through final proofs (Process Studies 
36/2, 2007, 330–44), I have finally come to see Shin Buddhism as an anomaly 
in Buddhism and I have come to see an Ur Buddhism, if there really is one, 
in the basic doctrine of impermanence that is the core of Buddhist thought 
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cause pain to all those to whom we impose our ideas. Religion is a problem 
but non-religious forces and prejudices, too, are problems. Simply, people are 
the problem.

Our focus is on the religious side. What is it that Nobuhara wants to say 
about Takizawa that is important for us to know, in itself, or in the context of 
the Christian-Buddhist dialogue and perhaps more importantly in our ever 
growing clash of religious and regional ideologies? Immanuel, God within us, 
is obviously an important idea that goes beyond the notion of transcendence 
that is so central to certain forms of Christianity. My Barth is rusty, but if I 
understand Takizawa correctly, he emphasizes this notion of Immanuel in 
contrast to Barth with the latter’s strong notion of transcendence. With the 
influence of Eastern Buddhist thought through the prism of the Kyoto school 
and its two-fold influence from the Zen influenced Nishida-Nishitani line 
and the Pure Land influenced Tanabe-Takeuchi line, Takizawa was obviously 
influenced by Buddhism, as well. I had thought the relationship with tran-
scendence, to be very important to Buddhism, also, especially in the sense of 
the going beyond that leads to the returning, that is the real meaning of the 
enlightened one. There seems to be a parallel here. While the notion of tran-
scendence is also very strong in neo-orthodox thought, it also seems to be 
present in most elaborations of Zen and Pure Land thought as well. Moreover, 
the understanding of transcendence is a problem for both traditions. I do not 
merely want to espouse a stronger sense of immanence, yet it is not a neither 
/or proposition. Rather, both transcendence as well as immanence are the 
reality of the religious phenomena and should be equally valued.

I do not see how this repeated use of Takizawa’s thought is leading us any-
where, but I may be missing what Nobuhara is trying to tell us. He seems to 
want to go beyond, but while I am not that familiar with Takizawa’s work, 
Nobuhara’s exposition does not go over new ground.

Here, I would like to add my own thoughts to Dr. James Heisig’s wonderful 
eulogy of Father Jan Van Bragt at this year’s meeting. I saw Father Van Bragt 
twice in Kyoto after his retirement, just by chance, once at the old Maruzen 
Bookstore as he was entering the elevator and I was stepping out. He greeted 
me heartedly and I him. I was just so glad to see him. The second and last 
time I saw him, strangely or perhaps, not, was in front of Nishi Hongwanji. 
In this context, I would like to look back to a previous meeting of the society 
a few years ago at the Palaceside Hotel when I was still an active member of 
the society. Then, too, I was asked to respond to a presentation. Father Van 
Bragt gave his talk orally in Japanese. I was without a copy of the text, so I 
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but after the urging of the editor, Dave Griffin, I agreed to certain changes in 
tone. It is with this personal, intellectual and emotional change within me that 
I have come to hold a pessimistic stance in regard to the viability of interreli-
gious dialogue.

To be honest, in Dr. Nobuhara’s paper, I do not see or at least understand 
how we can really gain any insight in the other tradition if we use only meta-
physical-theoretical speculation in an insular context. I include his use of 
“myth” in relation to his introduction of the 9/11 internal conspiracy theory. 
What exactly, does he mean by myth, here, with reference to the late Takizawa 
sensei’s theoretical position? I do not understand the connection or whether 
he is trying to make a connection.

I had thought he set up the paper with the notion of the clash of civiliza-
tions and in many ways this problem seems to be a truly deep seeded one. 
While the analysis may be naïve or simplistic, many problems in the world, 
indeed, stem from the United States largely with its jingoistic Christian 
patriotism, but, finally, it is a simplistic view, since the problems of a radical, 
authoritative Islam causing pain to many, especially Islamic women, can-
not be denied. Indeed, all religious traditions seem to have a hand in most 
of the pain and suffering in our world. Sri Lanka and its Buddhist-Tamil 
long-lasting civil war is one such example in which Buddhists and Muslims 
have been fighting for ethnic and social as well as religious reasons. A more 
insular, seemingly secular case, but one as revolting than the others in its 
blatant ignoring of common decency is the oppression that has exploded in 
Myammar in the last few months preceded by an oppressive tyranny. It was a 
short moment of hope followed by deeper pain and the world has passed on 
to other troubles. Secularist tyrants have killed, tortured and literally raped 
its people and its culture while most of the world has ignored this outrage. 
Of course, the First Lady, Laura Bush, did make comments on this situa-
tion, once, if I am correct, which was probably counteractive, in many ways, 
because of America’s venture into Iraq and Afghanistan which was and is 
still bleeding and becoming even more chaotic, In Myammar, if anything, 
however, it is the religious force of the monks that seemed to be, for a while, 
able to overcome the brutality, but unfortunately the world has turned away 
and the pain and tragedy continues. The Asean countries and Buddhists as 
a whole have turned away and allowed this “secular religion” of the state to 
rip a society and its spirituality to shreds. I do not want to deny the folly and 
pain that the US is causing the world, but it is all of us, we religious people 
as well as secular hedonists like those in Myammar who actively or passively 
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It is upon this foundation of a false pride disguising this angst that the Bush 
administration has been trying to use for its own purposes.

I know I should not say this, but it seems to be the cause of George W. 
Bush. If Griffin’s conspiracy thesis is the reality of the terrible deeds of 9/11, it 
is the fact that, if memory serves me correctly, the nearing fall elections were 
not favorable to President Bush and the Republican Party, which of course 
fits well with the 9/11 charge of a conspiracy. How could Bush do or his 
underlings do such a successful job of executing and hiding this deed, at least 
to some extent, and do such a poor job of executing the wars in Afghanistan 
and Iraq. Of course, I may be just naive. Yet, in this reality of the conflict of 
religious and secular bigotry and mutual antagonism, we may have had some 
hope in the belated Annapolis discussions. While it may be too early to say, 
the recent news commentary does not give it much of a chance, however. It 
is in this context of war and mutual suspicion that we must talk about the 
possibility of meaningful interreligious dialogue that hopefully can lead to 
a meaningful and real mutual transformation and openness to the other. It 
is this question that is before us now which is an inherently different ques-
tion that was faced over two decades ago when the buds of the flowering of 
interreligious dialogue came on the scene with the Abe-Cobb group. I am 
not denying earlier ecumenical activities especially of the Catholic Church, 
but the dawning of the Abe-Cobb group seemed to bring forth a new, more 
nuanced chapter in the discussion that promised real progress.

Interreligious Dialogue: Is It Possible?
I have come to the conclusion that real dialogue is, unfortunately, rare at 
best and impossible in most instances. In the book Deep Religious Pluralism, 
(David Ray Griffin, ed. Westminster John Knox Press, 2005, 91–107) my paper 
is included in a form that I fought against but eventually relented to. David 
Griffin and I had a very interesting e-mail chat on the subject. I had asserted 
a certain despair about the reality of or the possibility of real interreligious 
dialogue and a deep concern about where the world was headed in the near 
and not so near future. The despair and anger apparent in Griffin’s book on 
the attacks is within me, and it is aimed at Bush as well as the neo-cons sur-
rounding him. Geopolitics is beyond my comprehension, but, again, since 
Bush and his enablers were so bad at engaging in the battles they started in 
Afghanistan and Iraq, on false and unwise reasoning and execution, how 
could they have accomplished such a deed. I am, again, being naïve, perhaps.

Back to my initial point, I had given up on the possibility of real dialogue, 
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Response to Professor Nobuhara 

Shunji Yokota

Did we open this meeting today to fit your discussion of the lie of 9/11? What 
are you trying to do with the use of Griffin’s assertion about the lie of 9/11? 
The myth of what? The source of the attack? Or the pious façade of religions 
that mask the religious bigotry and the geopolitical imperialism of the United 
States of America alone or of all religious entities, and may I add with special 
emphasis the monotheistic traditions, in particular, including my own tradi-
tion of Shin Buddhism (only Amida Buddha)?

I have come to the personal conclusion that religious traditions whether 
monotheistic or not have an inherent tendency toward a superiority complex 
leading to absolutism. It comes from our ego, personal as well as corporate, 
and as Reinhold Niebuhr has emphasized, it is the corporate evil or the “even 
more immoral society” that is the most insidiously evil manifestation. Niebuhr 
is my touchstone, even with his faults which he readily acknowledged. Those 
who declare pious resolutions should be feared most. I think he would be 
angered but not surprised by the pious Christian declarations of these born-
again Christians, George W. Bush and the neo-conservatives. Niebuhr was one 
who saw through the danger and folly of the absolutism of religious senti-
ments. Let me state here, to be fair to President Bush, I do recognize the spiri-
tual benefits that his embracing of the Christian faith had for him by which he 
was able to put his life back together after losing his way through drink, drugs 
and other problems. However, that does not excuse him for his aggressive 
behavior and his management of the wars he has unwisely waged. Moreover, 
he has presided over the breakdown of the middle-class society which was 
caused by the preference he has given the very wealthy. The strength of the 
American middle class was once the strength of the United States. The United 
States seems to have become a third world country with the very rich, the 
struggling “middle class,” and the very poor who are seemingly lost to a gen-
erations long existence in a poverty that they may never be able to rise from. 
The angst and deeply imbedded inferiority complex of America covered over 
by its bellicose belligerence is a cause, if not, the cause of this overreaching. 


