
戦闘的解放者マリア論

石脇慶總

序説

自由そのものである神秘との合一を 

目指す、悪と罪からの解放の過程とし 

ての、救済史におけるイエスとその母 

マリアの役割、即ち、いわば、「マリア 

の存在論」を考察した後1、その「結論」 

を踏まえながら、吾々自身の日常生活 

の中で「マリア信心」を福音の心で生 

きていくための若干の指針を考えよう。 

この場合、認識の領域とは違って、実 

行の道は、唯一ではないから、マリア 

信心も、唯一の形態だけが、 也的、独 

占的であってはならず、多様な形態を、 

許容するものでなければならない。以 

下の考察も、他の道を排除するもので 

はなく、むしろ、それらの補完の役割 

を果たそうとするものである。

第 1 節マリアの使命 

第1項マリアの使命

それぞれの人には、少なくとも実在 

しているという事実から、必ず神秘か

ら定められ、委ねられた目的があり、 

また、神秘は、それを達成するための 

力 • 恵みを必ず与えられる。この様な 

神秘からの「目的• 意図」は、必ずしも 

常に自明ではないが、その人にとって 

の 「使命」と言う。この使命は、複合的 

であるが、すべての人にとって第1 位 

の目的は、本人自体の完成、幸福であ 

る。神秘の創造の原理は、愛そのもの 

であるからである。使命には、本人の 

完成 • 幸福が必ず、含まれていなけれ 

ばならない。さもないと、人は、ペルソ 

ナではなく、単なるロボッ卜となって 

しまう。

さて、啓示の教えによれば、マリアの 

使命は、イエスの母となることであっ 

た。そのために神秘は、マリアを選び、 

その同意を取り付けられた2。イエスの 

母となるとは、ナザレのイエスと呼ば 

れた一人の男の母親となることを遥か 

に越えた出来事であった。即ち、イエ 

ス自身が救済史の中の出来事であるか 

ら、マリアの母性も当然救済史の中で
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理解されるべきであるが、現実の生活 

では、マリアも他の同世代の女性同様、 

時代や、文化などの制約の下にあった 

ことは、当然である。マリアを模範と 

して仰ぐとき、これらの様々な要因を 

簡単に欠落させて仕舞ってはならない。

使命の具体的内容 

s21® キリス卜の完成

マリアの使命は、上述の意味で、イ 

エスの母親となることにあった。母親 

の使命の第一は、その子の完成であろ 

う。それ故、ナザレのイエスを完成す 

るとは、どの様なことであるか具体的 

に見なければならない。神•人イエス 

は、人間としてその生涯を生き、自ら 

を完成させながら、宇宙全体をペルソ 

ナ的な仕方で、神秘の「もの」としたの 

であった。つまり、イエスは、単に個我 

であるだけでなく、宇宙全体の生命原 

理でもある。従って、イエスの完成は、 

イエスの個我の次元と宇宙の次元との 

両方で遂行されることになる。それ故、 

吾々もイエスの完成への参与を二つの 

側面に分けて考えることが出来る。

少なくとも「受胎」以後は、吾々と全 

く同じ仕方で、発育、生長を経て十字 

架の死に至ったイエスの生命は、肉体 

的にも、精神的にも、そして恐らく霊 

的にも、母マリアの慈母的慈愛•配慮 

のもとに生育.生成して行ったに相違 

ない。マリアの種々の特権、特性、聖性 

などは、すべて、この完成に貢献した 

はずである。ところで、確かに、この慈

母的慈愛 • 配慮は、その使命並びに聖 

性の充満に基づいて、あらゆる点で十 

全であったに違いないが、そのことは、 

必ずしも、マリアに奇跡的な能力を一 

過性にせよ予想する必要はない。即ち、 

程度は高いとしても、質的には、他の 

どんな母親とも同質であったはずであ 

る。従って、有限な人間にとって避け 

られない不完全さも原則的には、排除 

できないであろう。勿論、マリアの慈 

母的慈愛 • 配慮を強調することは、イ 

エスの「人格」が、マリアによってのみ 

形成されたと言う意味ではない。他の 

常人と同じく、イエスも様々な要因、 

特に当時の社会思潮などによって影響 

されたことは当然である。

一般に、関係としてのペルソナ、つ 

まり、対他存在であるペルソナは、物 

理的な個体の限界を越えて、遥かに広 

範に及ぶものである3。まして、イエス 

の 「使命」は、全宇宙を統轄することに 

よって、宇宙と神秘との合一を成就す 

ることであった。即ち、人類の救済と 

は、神秘との合一に在り、このことは、 

イエスの受肉によって成就された。と 

ころで、受肉の秘義とは、単にイエス 

の抽象的な人間性が神秘から採り上げ 

られたことではない。まして人間イエ 

スの個人崇拝を意味するものでもない。 

かえって、イエスにおいて人間となっ 

た神的ペルソナ.御子によって人類を 

含む全宇宙が、完成され、三一神の次 

元に可能な限り高揚されることである。 

この意味で、全宇宙は、巨大なキリス
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トとなる、と言うことが出来よう。し 

かし、この宇宙キリストは、そ の 「部 

分」に関して言えば、まだ完成の域に 

は到達して居ない。即ち、完成への途 

上にある。従って、この完成の業は、イ 

エスの使命であると共に、また、その 

共働者として呼び出された、全人類と、 

その一人一人の使命でもある。イエス 

の使命としては、失敗 • 挫折は、有り得 

ないが、人間の使命という観点からは、 

様々な不完全、失敗、挫折…は、事実上 

避け得ない。

要するに、マリアに委ねられた母と 

しての使命は、この様なイエスを両側 

面から、母親として完成させることで 

ある。個我イエスの完成という側面か 

らは、マリアの慈母的慈愛 • 配慮は、 

吾々一人一人の個我の内に生きている 

イエスによる吾々の完成を包含し、こ 

れを目指すものとして捉えられよう。 

また宇宙キリストの完成という側面か 

らは、全宇宙の頭であるキリストを介 

して、宇宙の完成、特に人間共同体の 

完成を目指すものとして捉えることが 

出来るだろう。

宇宙キリス卜としての 

人間共同体の完成

さて、宇宙キリストの完成の中でも、 

特に、人間共同体の完成は、吾々に 

とって、切実な問題であるから、特に 

項を新たにして考察する。人間共同体 

の完成をイエスの言葉で表現すれば、 

「神の国の到来」と言うことになろう。

イエスにとって、神の国とは、神秘の 

意志がこの地上で、創造の次元とは異 

なる新しい仕方で、実現することであ 

る。この神秘の意志の実現は、専制君 

主的な、力による強引な意志の押し付 

けではなく、外見的には挫折するよう 

に見えて、最後には、すべてに打ち勝 

つ愛による実現である。

ところで、更に具体的に言えば、神 

秘の意志とは、何か。それは、吾々人間 

一人一人が例外なしに、完全に幸福に 

なることに他ならない。だから、幸福 

にならないと言うことは、偶発的なこ 

とではなく、何らかの仕方で、人間の 

側からの意志の反逆のあることが予想 

される。その意味で、幸福にならない 

ことは、神秘の意志を汚すことであり、 

罪と呼ばれる事態である。では、具体 

的に完全に幸福になるとは、どういう 

ことか。吾々は、これを積極面と消極 

面の二つの側面から見ることが出来る。

吾々一人一人の神秘との合一を頂点 

とする、全人類のすべての欲求の充足 

からなる秩序がある。この様な秩序が、 

完成した場合、完全な幸福が実現した 

と言える。ところで、通常、「秩序」と 

言うと、ピラミッド的な階層性がイ 

メージされがちである。しかし、神秘 

との合一の場合、この様なイメージは、 

正確ではない。何故なら、神秘は、超 

越 • 内在の概念では、捉えられない正 

に神秘であるから、頂点ではあり得な 

いからである。従って、吾々の言う秩 

序とは、少なくともあらゆるペルソナ
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が中心であり、無限の球面を共有する 

「円球」のイメージで、不完全ながら表 

現される「調和」である4。

さて、善良なユダヤ教徒として成長 

したであろうイエスにとって、人間の 

らゆる欲求は、物質的、肉体的なもの 

をも含めて、基本的に善として肯定さ 

れるべきものであったに違いない。イ 

エスの時代の厳しい経済条件を考慮す 

ると、イエスの言う幸福は、先ず、今日 

の 「一宿一飯」にありつくことから始 

まって、人間らしい欲求が、程々に満 

たされることを意味したはずである。 

ただ、これらの欲求の充足は、それだ 

けで完結して仕舞うのではなく、一つ 

一つが、やがて、神秘との合一につな 

がっていなければならなかった。

人間は、物質•肉体を介して具体的 

に他者と交わるから、以上のような欲 

求は、極めて、社会的、経済的、政治的 

である。つまり、その様な条件が整わ 

ないと、これらの欲求も十分に充足さ 

れない。それ故、一人一人の幸せは、孤 

立しているのではなく、極めて共同体 

的である。それ故、神の国の到来は、人 

間的な共同体の完成•幸福と同義であ 

る、と言わねばならない。

受肉の秘義は、所謂「原罪」の結果を 

少なくとも質料的には、止揚しない。 

従って、神の国の到来、即ち、人間共同 

体の完成は、必ずしも時間的にではな 

いが、存在的な順序として、この完成 

を妨害するものの排除を前提とする。 

但しこの二者は、分離された別々の働

きとして理解されてはならない。むし 

ろ、一つの働きのニ側面、若しくは、出 

発点と到達点の関係にあると理解すベ 

きである。

では、この完成を妨害するものとは 

何であろうか。一言で言えばそれは、 

罪である。罪とは、自我の内に閉じ込 

もって、神秘との「愛」の交流の拒否 

と、そして、その結果として、神秘の 

「代理」である他者との愛の交流を拒絶 

するペルソナ的意志の自閉事態である。 

これは、結局、私の本当の幸福を拒む 

ことに他ならない。所謂、律法や抜を 

破ること、不従順は、この愛の拒絶の 

具体的な現われである5。

究極的には、神秘との愛の交流の阻 

害として罪を捉えることは、罪の単な 

る内面化、就中、観念化として理解さ 

れてはならない。罪は、単なる「思惟に 

のみ依存する有」ではなく、個我と人 

間共同体とのあらゆる面にわたって実 

在する現実である。この意味で、罪は、 

「世に属して」 (ヨハネ1 7 :1 4 )いる。文化、 

政治、経済、などあらゆる「世」の機構 

は、それが人間に由来する限り、罪に 

関わることが有り得るのである。従っ 

て、神の国の到来は、これらの「構造的 

罪」からの解放をも、消極的面から指 

し示すのである。

第2 節 

マリアの使命への參加

原理的に言えば、恩寵の次元におい 

ては、すべての出発点、並びに、過程
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は、神秘の恩寵である。この意味で、厳 

密な意味での人間の無前提の自発性は、 

有り得ない。人間は、何も仕始めるこ 

とが出来ないばかりか、そのすベての 

業は、神秘の次元では、無効である。し 

かし、若し神秘が、欲せられるなら、許 

されるなら、人間は、自律的に行動し、 

更にその能力を越えることも可能とな 

る。このことと恩寵とは、どのように 

両立するのか、吾々には、不可思議な 

秘義ではあるが、吾々は、現実に、神秘 

がその様に欲しておられると信じるも 

のである。

第1 項

マリアへの孝愛

さて、マリアの神母性と霊的母性と 

の事実に対応する吾々の側からの「自 

然の」反応は、実母であるマリアに対 

する子としてのあり方であろう。吾々  

は、このあり方を、一般の人間関係に 

なぞらえて、孝子としての愛情、略し 

て 「孝愛」と呼ぶことにする。

別に述べたようにf'マリアの霊的母'性 

の基礎は、生命原理としてのイエスを 

吾々個我へ伝達している行為であるか 

ら、マリアへの吾々の孝爱の基礎も、 

このイエスを受け容れ、それによって 

生かされる、と言う行為である。換言 

すれば、 これは、イエスのその母 マ リ ！ 

アに対する孝愛を吾々も共有する、イ 

エスの孝愛に参与するという行為に他 

ならない。もっと単純化して言えば、 

イエスは、今、吾々のうちにおいて、そ |

の生命活動の了端として、その母マリ 

アに対する孝愛を実践しつつある。こ 

のことに吾々は、参加させて頂く。こ 

れが、マリアに対する吾々の孝愛であ 

る。勿論、参加させてもらうという事 

実は、吾々の孝愛が、単なる他人事で 

はなく、吾々にとっても「固有のもの」 

であることを少しも損なうものではな 

い。

ここで、孝愛という概念に関して、 

特に二つの点を強調しておきたい。

「孝」とは、必ずしも儒教的な「孝」 

を意味しない。吾々の言う「孝」は、親 

子相互のペルソナの自律、独自性を前 

提とした上で、この観点からみた、親 

子の間に当然有るべき相互関係を指し 

ている。従って、子の側からの一■方的 

な 「責務」だけではなく、その前提とし 

ての親の側からの子に対する「責務」 

を先ず、予想するものである。それ故、 

親のために自己のペルソナ性を破壊す 

る （例えば人身売買）様なことは、決し 

て 「孝』ではあり得ない。勿論、これ 

は、存在論的な関係を述べているので 

あって、「孝」が単なる権利義務だけの 

関係でないことは、明らかであろう。 

親子関係の本質は、ペルソナ的愛の交 

流であって、従属関係は、二義的であ 

^ 。

「愛情」は、人間に関わる限り、から 

だ、官能、感情等が本質的な、重要な要 

因をなしていることは、言うまでもな 

いが、根本的には、意志の能動的な態 

| 度を指している。従って、意志の発動
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ではない愛情だけの発露、つまり意志 

が全く関わらない感情、例えば、単な 

る感傷は、ここでは排除される。逆に、 

意志の発動であれば、感情や、感覚が 

伴わない場合も例外的に、「愛情」の中 

に入る。意志の発動である限り、それ 

は、通常何らかの客体的行為として現 

われるはずである。

第2 項

マリアへの奉献

上述のことから、吾々のマリアへの孝 

愛は、単なる内的感傷に留まらず、自 

ずと客体的行為として表現される。こ 

れらの表現の内、最も基本的なものは、 

マ リ ア へ の 「自己奉献」と呼ばれるも 

のであろう。

ここで言う「奉献7」とは、主とし 

て存在論的概念である。万物は、人間 

ペルソナをも含めて、神秘の被造物で 

ある限り、神秘に全面的に所属、若し 

くは、依存する。その限りにおいては、 

万物は、既に神秘のものであるから、 

これを神秘以外に奉献することは、一 

種の篡奪であるし、また、新たに神秘 

に奉献するということは、同語反復的 

であって、実質的な意味を持たない。 

また、奉献によって、神秘に如何なる 

ものも付け加えられるわけでもない。 

しかし、人間ペルソナの側から言えば、 

人間は、この所属の事実を明示的に認 

識し、それを自由に能動的に意欲する 

ことが出来る。また、このことによつ 

て、神秘に対する人間ペルソナの実存

的関係は、根本的に、実在的に変化す 

る。この様に、神秘に所属する事実を 

明示的に意識し、かっこの事実を能動 

的に意欲することを「奉献」と呼ぶが、 

本来の奉献は、ある限定された意味に 

おいて、神秘を受容対象（受益者）とし 

てのみ成り立つ概念である。

この様に、奉献は、神秘からの「是 

認」を前提に、人間にとってのみ意味 

のある人間的行為であるから、人間的 

な条件に左右されるのは、自然である。 

ところで、人間は、神秘を直接に認識 

し、体験することは出来ないから、奉 

献の受益者として、或被造物が、限ら 

れた条件下で、仲介的な役割を果すこ 

とは、必ずしも、奉献の篡奪というこ 

とにはならない。勿論、その危険はど 

んな場合にも完全に払拭されない。 

吾々は、この様な限定を付けた上で、 

その危険をも含めて、マリアへの奉献 

について考える。

人間的行為としての奉献には、主と 

して質料的面から、様々な形態、度合 

いが有り得る。秘跡の次元では、洗礼 

が、最も完全な奉献である。しかしも 

う少し厳密に言えば、大切なのは、洗 

礼 の 「レース8」であるから、所謂、典 

礼としての洗礼は、必ずしも絶対的に 

不可欠ではない。洗礼の「レース」は、 

他の多くの方法• 手段によって、人間 

に与えられることもあるからである。 

とにかく、洗礼のレースによって、人 

間個我は、キリストのからだに秘跡的 

に融合され、もうひとりのキリストと
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なるのであるから、御 父 （厳密には神 

秘）へのイエスの奉献を完全に共有す 

る。この意味で、洗礼は、他のすべての 

奉 献 （例えば、修道的奉献）を質料的、 

かつ潜勢的に包含する。従って、理論 

的、形相的には、洗礼以外の奉献は、無 

用、蛇足と言うべきではあるが、人間 

の有限性、不完全性を考慮すれば、洗 

礼の奉献のいわば可能態としての個々 

の 「奉献行為」は、それなりの実質的意 

味を失うものではない。こうして、少 

なくとも質料的に、多様な奉献の形態、 

度合いが有り得るのである。これは、 

受益者に関しても妥当することで、聖 

人など様々な受益者が考えられる。繰 

り返し強調するが、これら一切の奉献 

行為は、御父に対するイエスの奉献を 

源泉とし、また、それに収斂する答の 

ものである。

上述の点を踏まえた上で、吾々は、 

マリアへの奉献の具体的なあり方とし 

て、以下のような「種類」を区別するこ 

とが出来るであろう。但し、この区別 

は、価値の優劣を表すものではない。

さて、すべての有は、例外無く、基本 

的に神秘の「もの」であり、また、神秘 

には、如何なるものも付け加えること 

はできないから、仮に、神秘を受益者 

として何かを奉献するということに実 

質的な意味があるためには、奉献する 

者が、或被造物に対する自己の所有若 

しくは、その使用を、意志に'よって断 

念すると言う形を取る他はない。

人間ペルソナは、単一の核を中心と

する同心円と言うよりも、複数の焦点 

を持つ楕円的複合性をなしている。そ 

れ故、何を断念するかに関して言えば、 

理論的には殆ど無際限な場合が考えら 

れるが、対社会、対共同体との関係で 

纏めれば、自ずと、幾つかの集合に分 

けることができる。こうして、奉献の 

種類を例えば、以下のように分類する 

ことができる。

全面的奉献。厳密な意味ですべてを 

断念することは、物理的に不可能であ 

る。従って、「全面的」と言うのも理念 

である要素が多い。但し、可能な限り 

全面的断念に近づこうとする具体的な 

表現は必要である。

【隠遁】

人との物理的交流、所有の断念など、 

出来る限り、徹底した被造物からの質 

料的解脱によって奉献を表現しようと 

するものである。荒野、砂漠、山岳の 

「修験者」の生活は、その一例である。

【個人的戒律による隠遁】

「隠遁」の下部形態の一つと言えよう。 

ここで言う「戒律」とは、必ずしも仏教 

的な意味ではなく、何らかの公認、非 

公認に拘らず、一定の規律によって、 

自らの生活を律して行くことを意味す 

る。実際的には、この戒律が、荒野、砂 

漠、山岳、などの役割を果す。従って、 

この隠遁は、市井での、通常の生活状 

況の中でも可能である。
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【共同体的戒律による隠遁】

所謂「観想修道制」に相当する。個人的 

戒律による隠遁には有り得ない利点、 

例えば、相互扶助、共同体的証しなど 

が可能な反面、「制度」に不可避な短所 

も内包している。

【社会的行（菩薩行)】

活動生活における奉献であるが、活動 

という言葉が、誤解を招く恐れがある。 

つまり、活動が、内的な観想生活の否 

定として捉えられる場合が多いからで 

ある。全くの活動のみにおける奉献は、 

考えられない。それ故、観想を根本と 

した、対社会的活動による修行という 

意味で、「ネ土会的行」と呼ぶことにする。仏 

教で言う菩薩行に相当するだろう。

【個人的戒律による社会的行】

個人的戒律による隠遁に準じて理解さ 

れる。実際の表現としては等しくなる 

であろうが、こちらは、社会的行の方 

により多くの重点を置いている。

【共同体的戒律による社会的行】

所 謂 「活動修道会」は、その一例であ 

る。共同体的戒律による隠遁に関して 

言えることは、ここでも妥当する。 

部分的奉献。部分的という意味は、奉 

献が中途半端ということではなく、具 

体的な状況に応じて、断念の一部、若 

しくは大部分を留保すると言うことで 

ある。これは、厳密な意味での物理的 

断念が不可能であると言うことからく 

るのではなく、或場合には、断念より

も積極的な肯定の方が、形相的な面で 

の奉献をよりよく完成できる、と言う 

事実に基づくものである。以下の分類 

では、一 応 「結婚」を基準としている 

が、それは、結婚が、人間の日常生活に 

深く影響するものだからである。別の 

根拠からの分類も可能である。

【結婚生活における奉献】

正常な結婚生活は、性的歓びを含む、 

多くの被造物の所有、活用を積極的に 

含んでいる。これらの「善」を最終的に 

自分の'^のとすることを断念するとい 

う形で、真の奉献が成立し得るであろ 

う。この様な奉献は、形相的には、決し 

て他の奉献に劣るものではない。

【未婚生活における奉献】

将来結婚を前提として生活している 

人々の奉献である。婚約という意味で 

はなく、将来の「人生設計」の中から結 

婚生活が積極的に排除されていない生 

活との意味である。結果的に別の形に 

展開する可能性があるいわば「過渡的 

な」奉献形態となろう。

【結婚外生活における奉献】

何らかの形で結婚生活が終了し、将来 

再開の意図の無い人々の生活、並びに、 

正常な理由で、結婚生活を予想しない 

人々の生活における奉献である。この 

様な生活は、過渡的なものではないが、 

硬直したものと考える必要もない。仮 

に結婚したからと言って、奉献の本質 

が変化するわけではない。
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【連* 的戒律による奉献】

以上の部分的奉献は、何らかの速带的 

な規律によって、擁護し、促進す6 こ 

とが望ましい。ただ、その具体的なあ 

り方については、予断は殆ど不可能で 

あるし、また望ましくもない。

第2 章戦闘的マリア論

マリアの使命への参加について考え 

た後、以下では、その具体的な在り方、 

つまり、マリアへの孝愛の内容を検討 

する。この場合、吾々は、現実の人間の 

状況を前提とし、また、マリアの無原 

罪の御宿りの秘義を悟れば、マリアの 

使命は、幼子イエスを保育するという 

平坦な、牧歌的な営みではなく、絶え 

間ない霊的な戦闘であることが分かる。 

それ故、吾々は、マリアへの孝愛の表 

現をマリアの霊的戦閼への参加として 

捉え、これを戦闘的マリア論と名付ける。

この戦闘の最終目的は、「善』の完成 

であるが、直接の目的は、この善を脅 

かす「悪」の排除、ないし殲滅である。 

従って、「悪」との対決が問題になる。 

即ち、吾々の置かれた実存的状況から、 

吾々の戦闘は、悪と罪からの解放の闘 

いとなる。ちなみに、この戦闘は、盤的 

な戦關であるが、霊的という言葉が、 

観念的という意味に誤って捉えられ、 

人間の日常的、社会的生活から遊離す 

る危険があるから、敢えて* 的とは言 

わない。

戦闘的マリア論は、悪•罪との闘い

を強調するが、善悪二元論を認めるも 

のではない。即ち、一方には、善である 

神があり、他方に悪の化身として悪霊 

が対立し、善神が悪（神）に闘いを挑 

み、忠実な信徒の先頭に立って、悪神 

を折伏すると言う、所謂、勝利主義的 

なイメージは、戦闘的マリア論とは無 

縁である。善と悪は、最終的に対立す 

るものではない。究極的にあるのは、 

善 （神）のみである。それと同一次元で 

対立する悪は存在しない。それ故、存 

在するものは、すべてその限りにおい 

て善である。だから内在的な悪（悪を 

その本質とする存在）は、実在しない。 

いわゆる悪魔も（実在するとすれば） 

悪そのものではなく、存在するものと 

しては、善である。

しかし、悪は、存在者ではないが、事 

実である。厳密に言えば、実在する何 

か （善）が、現実に働きかけることに 

よって、悪という事実が生じる。これ 

は、個人の次元でも、社会の次元でも 

言える。それ故、それゆえ、悪は、単な 

る抽象観念ではない。悪は具体的に存 

在する。悪は、吾々の外の何処かに、個 

人的な関わりの無いところに抽象的に 

存在するのではない。悪は、善の中に 

いわば「巣食って」いる。悪は、吾々の 

内にある。この意味で、悪は、客体であ 

り、悪魔とかサタンとは、この事実を 

象徴的に表現したものである。極悪人 

や醜悪なものを投影し、実体化した様 

な悪魔は存在しないが、「ペルソナ的 

悪1 は、実在すると言うべきであろう。
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しかし、善悪の境界は、内在的であ 

る。即ち、善と悪の境界線は、例えば、 

教会と世俗と言うように明確に引かれ 

ているのではなく、社会の中にも、教 

会の中にも、そして特に吾々自身の中 

にも引かれているのである。吾々が先 

ず戦わねばならないのは、自分自身の 

中の悪であり、教会の中の悪である。

悪そのものは、我慢し、忍従すべき 

ものでなく、原則として、破壊し、殲滅 

すべきものである。今、ここにある悪 

の実在は、神秘の意志ではない。むし 

ろ、吾々がこの悪を克服するように、 

神秘が「許容」したものである。勿論、 

罪の方は、神秘と真っ向から矛盾する 

から、許容さえされない。この意味で、 

なぜ罪があるのかは、一つの秘義であ 

る。とにかく、悪は、殲滅の対象である 

が、その場合、そのための適切な方法 

を用いねばならない。例えば、病気は、 

一般に医学的方法によって克服すべき 

で、「祈り」によってではない。しかし、 

医学的方法の中に祈りが含まれるのは、 

非常に適切なことである。折りについ 

て言えることは、一般に、「信心業」に 

も妥当する。

「戦闘」という用語には、若干の危険 

性が含まれる。ここで言う「戦闘」は、 

基本的には、霊的な意味で理解される 

べきである。かつての十字軍のように 

政治的権力を行使して「教敵」を制圧 

することでも、特定の信仰によって、 

他の人々を「折伏」することを意図す 

るものでもない。しかし、霊的である

とは、決して、単に観念的、受け身的、 

個人的なことのみに限定されるという 

意味ではない。特に「悪」の殲滅に関し 

ては、極限状況においては、厳密な限 

定の下ではあるが、物理的力の行使を 

も必ずしも原理的に排除しない。

いずれにしても、ここで「悪」と悪の 

実在主体としてのペルソナとを厳密に 

区別する必要があるが、これは、必ず 

しも常に正しくなされるとは限らない。 

この点に、「敵」を想定するこのマリア 

論の重大な危険が潜んでいることを忘 

れてはならない。

この闘いの根幹的主体は、（イエス 

と）マリアであることは勿論であるが、 

「マリアへの自己奉献」によって、マリ 

アの使命に参加するすべての人は、マ 

リアと共に、主体となると同時に、解 

放される客体でもある。つまり、この 

戦闘 • 解放は、恩寵によるものであり 

ながら、同時に、自己解放の戦闘でも 

ある。その限りにおいて、「秘義」である。

戦闘的マリア論の具体 
_ 的実践：個我としての 

イエスの完成

マリアへの孝愛の現実化としてもう 

一人のイエスに成り変わることが目標 

である。それは、しばしば述べたよう 

に、イエスの生命によって全面的に生 

かされて仕舞うことであって、単なる 

外面的模倣でも、画一的なロボット化 

でもない。この意味で、所謂、「キリス 

トに做う」という概念には、徳目主義、
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律法主義的な危険がある。

徳目主義は、数多くの所謂善徳に 

よって吾々のペルソナを丁度晴れ着で 

飾るように、飾ることが人生の目的で 

あるかのように見做すことである。即 

ち、「有徳の人」になることが、目標で 

ある。徳目主義は、全面的に誤りとは 

言えないが、外面的、形式的になり勝 

ちである。同様のことは、律法主義に 

ついても言われ得る。

イエスに成り変わるには、先ず、成 

り変わる主体である私の個我としての 

ペルソナのg 律が求められる。これが 

ないと、汎神論的な没我主義に陥るで 

あろう。従って、自律した個我が自己 

をイエスに全面的に奉献、依託するこ 

とでイエスの生命によって生かされる 

ことになる。ちなみに、ペルソナは、そ 

れ自体目的であって、如何なる場合に 

も他のものの手段となることはあり得 

ない。例えば、「神を愛するために地獄 

に堕ちる」と言うような表現は、修辞 

としては、許されようが、現実の事態 

としては、全く無意味である。

修行方法論は、飽くまでも方法であ 

るから、本質的に相対的である。実践 

する個人、若しくは、集団の性格に深 

く左右されるはずである。方法論の評 

価は、目的達成度から測られるべきで、 

過去の実績とか、伝統とか、権威筋の 

推奨とかは、二次的なものに過ぎない。 

確かにこの点を強調すると独善的にな 

り勝ちであるが、逆の危険としては、 

悪しき律法主義の落とし穴がある。そ

れ故、以下では、幾つかの指標を列挙 

するに留める。

【客観的自己認識： 

罪人である自己の自覚】

イエスの言葉によれば、イエスが来た 

のは、正しい人ではなく、罪人を招く 

ためであった（マルコ2:17)。つまり、罪人 

には、無条件の優先権が与えられてい 

る。但し、ここで言われている「罪人」 

は、本物の罪人のことである。第三者 

が貼り付けるレッテルによるものでも、 

自分の甘えで口先だけで安易に自称す 

る罪人ではなく、或意味で真摯に自己 

の現実を客観的に認めて自分が本当に 

罪人であると自覚し、確信しているよ 

うな罪人のことである。罪人であると 

の自覚とは、具体的には、神をさえ自 

分のものとする自我に対する執着を意 

識することである。

【正修行orthopraxisの優位】

正しい認識は、人間の行為の前提とし 

て不可欠であるが、認識だけでは人間 

は、端的に善（悪）とはならない。人間 

を全体として完成するのは、正しい実 

行である。従って、教義的に正統であ 

るよりも、多少教義や実定法から外れ 

ていても、正しい実行の方を重視しな 

ければならない。ちなみに、過去にお 

いて、認識上の正統と異端の区別が過 

度に強調されてきた嫌いがある。その 

ため、結果的に正修行が萎縮し、創造 

力の不足のため新しい活力を発揮でき 

なかったことは、否定できない。
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【自己規律】

神秘の恩寵に無条件に自己を依託する 

ことは、所謂、静寂主義quietism usと 

同じではない。人間の側からの努力は、 

神秘のいわば支持によって、自律的な 

価値を生み出すことができる。即ち、 

恩寵と自由とは、概念的には矛盾する 

面があるが、事実上は矛盾しない。概 

念を超える領域の事実だからである。 

従って、実行的には、自己規律、つまり 

禁欲、修徳が重要な意義を持つ。言う 

までもなく、禁欲、修徳は、本質的に自 

発的なもので、外から強制されるべき 

ものではない。強制された禁欲は、必 

ず人間本性を歪める。これは、或意味 

で 「経験則」であると言える。但し、こ 

れは、本質論であって、事実上では、或 

限られた場合に外的強制が、有効な役 

割を果たすことがあり得る。 しかし、 

この場合でも、外的強制を自律化する 

努力が、主体の側からなければならな 

い。

【からだを伴う瞑想】

瞑想は、本来精神の主体的活動である 

が、受肉した霊である人間にあっては、 

身体が、たとえ二次的ではあっても、 

本質的な役割を果たす。従って、瞑想 

は、間接、直接に身体のすべての部分 

にまで及ばねばならない。それは、普 

段に瞑想に役立つように身体の条件を 

整えるよう努めるともに、瞑想の時点 

においては、身体のあらゆる部分を意 

志のコ ン トロールの下に置くことであ

る。具体的には、呼吸を整え、不動の姿 

勢を保つよう努力することである。そ 

れが、所謂正座であるか、結跏趺坐で 

あるか、或いはその他の姿勢であるか 

は、各人の適性に委ねるべきである。

それ故、瞑想と身体の活動とは、究 

極的には、相容れない。その意味で、活 

動も折りである、との主張は、無条件 

には認めがたい。但し、瞑想を前提と 

し、その延長として活動も祈りである 

との主張は、十分成立する。

【放下】

「正修行」の直接の目標は、何かを作り 

出すことよりも、放下、つまり意志に 

よる否定、より厳密には、自我に対す 

る執着の否定である。吾々の霊的活動 

の主体は、復活者イエス、マリアであ 

るが、その活動を阻害しているものが、 

自我への執着である。吾々のすベての 

行為の価値の最終的根拠は、恩寵であ 

る。すべての良いものは、神秘から来 

る。しかし、吾々は、この事実を体験的 

に認めるのは、非常に困難であり、行 

為の価値を自分に帰属させ勝ちである。 

それ故、行為よりも、否定の方がより 

適切である。或意味では、現実に、吾々  

のできるすべてのことは、この放下だ 

けであると言っても言い過ぎではない。 

吾々がすべての自我への執着を放下し 

たとき、吾々の内の霊的活動の主体と 

の活動の次元での融合が促進され、イ 

エス、マリアは、その目的を完成され 

るのである。
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【体系的修行】

放下は、自我への執着の否定であるが、 

現実の状況では、ただ一度の行為です 

ベてが完成されるわけではない。人間 

の行為は、複合的であり、全体として 

様々な障害に遭遇するだけでなく、行 

為相互間にも必ずしも常に調和がある 

とは限らない。それ故、修行を少なく 

とも効果的に遂行するには、体系的な 

方法が有益である。

古来、この方法に関しては、様々な 

ものが具体的に提唱されてきた。しか 

し、人間の行為であるかぎり、あらゆ 

る点で限界があるのはやむを得ない。 

客観的に最良な方法が、必ずしも主体 

的に最適であるとは限らない。極端に 

言えば、各人には、各人に最適な方法 

があるが、伝統の中で、その有効性が 

検証された方法があり、しかも、或特 

定の共同体に共通した方法が、条件付 

きで推奨されるのは、相応しいことで 

ある。

第4 章宇宙キリス卜の完成

マリアの使命のもう一つの側面であ 

る宇宙キリストの完成は、特に現代に 

おいて重要であると思われる。

第1 節主体としての宇宙キリス卜

「宇宙キリスト」は、単に、完成しな 

ければならない客体であるだけではな 

く、むしろ、主として、私自身もその一 

部をなす「主体」である。従って、解放

のための戦闘は、自ずと「自己解放」の 

性格を帯びてくる。どのようにして、 

「宇宙的自己」の内に内在する悪•罪を 

殲滅し、一歩でも神秘との合一へ接近 

して行くかが、宇宙キリストの課題で 

ある。勿論、頭であるイエスは、この課 

題を形相的に、完璧に解決されたが、 

その身体である宇宙全体（吾々）は、少 

なくとも質料的には、この課題を解決 

中である。ここに宇宙キリスト（吾々） 

の霊的母マ リ ア の 「解放者」としての 

使命 • 役割と、活動の余地がある。言う 

までもなく、マリアのこの解放者とし 

ての使命は、自らに由来するのではな 

く、正に、その実子である神•人イエス 

によって、最初に、典型的に、完璧に解 

放された、という事実に由来するもの 

である。

宇宙次元での「キリスト」を理解す 

るには、吾々の救いは、本質的に共同 

体的であることを指摘しなければなら 

ない。即ち、吾々の救いが、神秘との合 

一に存するとすれば、共同体.教会の 

媒介なしに、直接に可能であるはずで、 

むしろ、共同体が介在すれば、キリス 

卜の唯一の仲保性を損なうことになり 

はしないか、との疑問を呼び起こす。 

この問題は、特に、宗教改革期以来盛 

んに論じられてきたことである。この 

場合、「人間は、本性上、社会的動物9」 

とのアリス卜テレース以来の人間観は、 

或程度参考にはなるが、問題を完全に 

は解決しない。何故なら、ペルソナの 

概念には、絶対的な固有性があり、た
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だ独り神秘の前で自由に基づく決定的 

決断を求められると言う事実が含まれ 

ているからである。別言すれば、神秘 

の救いの働きは、私ただ独りのため、 

また、「人は、たとえ全世界を手に入れ 

ても、自分の命を失ったら、何の得が 

あろうか。」（マノレコ8 :36他）と言う絶 

対的側面があることも否定できない。 

それでは、共同体• 教会は、私の救いと 

どのように関わるのであろうか。ここ 

で再考すべきは、キリストの仲保の機 

能の本質である。私の救いは、神秘と 

の合致に存するが、この合一は、人間 

イエスを媒介としてはじめて成立する 

と信じるのが吾々の信仰である。即ち、 

イエスは、人間である限り、合一の相 

関項ではないが、欠くことのできない 

「道」である。この意味で、私は、イエ 

スと「共に」、イエスを相関項とする関 

係としてのペルソナとなってはじめて 

救われる。つまり、ペルソナの独自性 

にもかかわらず、個我と神秘との無媒 

介の直接的結合は、少なくとも所謂至 

福直観の場合を除いて、あり得ない。 

自然の次元での超自然的神秘体験は、 

矛盾である。従って、私の救いは、イエ 

スとの交わり、つまり、二人以上のぺ 

ルソナの交わりである共同体を前提と 

する。この意味で、共同体•教会の媒介 

なしに神秘との合一、つまり、救いは、 

ありえないのである。即ち、啓示によ 

れば、救いの共同体的性質は、人間の 

ペルソナが、イエスのペルソナとの交 

わりによってのみ完成するという事実

に依存する。 こうして、むしろ宇宙 

キリストの完成こそ、聖母マリアの本 

質的使命であると言える。

解放の原点としてのエウカリ
第2 節 1 ■パ

ス丁イア

吾々の霊的生活の出発点は、受肉の 

秘義である。受肉の秘義は、イエスの 

受胎によって始ったが、吾々の意識の 

面では、イエスの十字架死と復活とに 

よって、いわば顕在化した。その意味 

で、イエスの受胎を踏まえた復活の事 

実が、吾々の霊的生活の根源的、始源 

の体験であるという事ができる。吾々  

の霊的生活とは、実は、この原初の体 

験を不断に追体験することに他ならな 

い。ところで、この原初体験は、イエス 

の側から言えば、既に完成してしまっ 

ている。即ち、神秘との合一は、イエス 

がこれから成し遂げねばならない仕事 

ではなく、成り終わった出来事である。 

これを吾々の側から言えば、吾々は、 

根源的には、神秘と合一している、つ 

まり、救われているのであって、これ 

から救われるかどうかが決められるの 

ではない。確かに、現世にいるかぎり、 

この原初体験の受け容れを準む自由は 

残されており、また、受容の事実も現 

象的には、様々な形態で表現され得る 

ので、個々の場合、確定的に断定する 

ことはできない。しかし、普遍的かつ 

根源的に受肉の秘義が成就したことは、 

揺るぎない現実である。以上のことか 

らして、吾々の「信仰生活」は、求めが
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たい目標を達成するための努力の修行 

ではなく、既に達成された驚嘆すべき 

出来事に対する感謝の表現である。

吾々の信仰生活が、共同体的であり、 

本質的に感謝の生活であるならば、当 

然その第一の基本的現れは、エウカリ 

スティアでなければならない。感謝の 

神事としてのエウカリスティアは、た 

だ一回限りですべてを尽くす、復活者 

イエスと全宇宙との合一を吾々が共同 

体として再確認し、再参加（批准）する 

秘跡であるw。即ち、神秘と人間、そし 

てその結果としての人間同士の融合を 

実現するもので、これは、イエスの誕 

生とその生涯、特にその十字架上の死 

と復活によって現実化された。従って、 

そこには、創造 • 受肉•復活のすべての 

秘義が集約されている。宇宙キリスト 

の完成の原動力であり、またその到達 

点でもある。吾々の実母マリアの解放 

者としての役割が、このエウカリス 

ティアにおいて最も典型的に実現する 

のは当然である。マリアの「マダニ 

フィカット」は、これを言語化したも 

のであり、イエスは、 これをその最後 

の晚餐によって象徴化された。従って、 

吾々の「感謝の祭儀」は、この唯一の象 

徴的行為に言葉と行ないとによって参 

加することを意味する。

但し、この事実が十分理解されるに 

は、時代•文化の影響で定型化されて 

き た （それ自身悪いことではない）現 

在の所謂「ミサ聖祭」から、エウカリス 

ティアは、少なくとも質料的に区別さ

れねばならない。前者は、後者の標準 

的ではあるが多くの表現の中の一つで 

ある。

上述のことから、吾々の日常生活の 

営みそのものが、エウカリスティアの 

実践でなければならないということに 

なる。即ち、到達点の観点からは、復活 

者イエスとの合一であり、離脱点の観 

点からは、あらゆる形態での悪• 罪、特 

に所謂構造的悪• 罪の纖滅である。 

実践的には、所謂日常生活の意識化、 

「意向の純化」が求められる。また、共 

同体の営みとしては、比較的少人数の 

集団での実践が望ましい。この点に関 

して、エウカリスティアの起源が、「主 

の食事」であったことを想起すべきで 

ある" 。確かに、数万の大群衆が参集し 

て、感謝と歓喜とを表現することに意 

味はあるが、それは、飽くまでも特別 

な例外で無ければならない。ェウカリ 

スティアが日常生活に密接するために 

は、共同体の規模は、すべてのメン 

バーが、ペルソナとしての関係を互い 

に結び合える程度の大きさで無ければ 

ならない。この問題を考えていくと、 

当然、奉仕者（司祭）の問題が出てく 

る。詳論の余裕は、ないが、産まれたば 

かりの「キリスト教」は、ユダヤ教平信 

徒の集いであった事実を指摘しておく。 

恐らく狭義のエウカリスティアは、家 

族単位、若しくは、精々近隣の小集団 

単位で実践されていたのであろう。使 

徒言行録の「家の教会」に注目したい。

吾々の日常生活は、その本質からし
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て、「俗」であるから、そのままでは自 

動的にエウカリスティアではありえな 

い。それは、イエスの恩寵によって、恒 

常的に高揚される必要がある。このこ 

とは、秘跡的に神事としてのエウカリ 

スティア、即ち、ミサ聖祭によって、表 

現、かつ実現される。それ故、事実上、 

日常生活から遊離したミサ、つまり、 

一定の時間にのみ限定された行事とし 

てのミサが、どれほど盛大に、きらび 

やかに行われようとも（但し、この事 

自体は、感情を持った人間に必要であ 

る）、それは、土壌を欠いた、観念の遊 

びとして形骸化して行くのに対して、 

ミサ聖祭（必ずしも物象化されなくと 

も）を中軸として回転しない共同体の 

日常生活は、無意味な雑事となって仕 

舞ぅ。

第3 節共同体の融和としての赦し

伝統的に赦しの秘跡は、罪を中心と 

する否定的、消極的秘跡として理解さ 

れてきた。人間の現実を思えば、基本 

的には、正しいと言えるだろうが、そ 

れがこの秘跡の本質のすべてではない。 

むしろ、より根本的には、この秘跡は、 

神秘と人間、人間と人間との愛による 

融和を指し示し、これを深めることが 

本質である。ところが、現実には、この 

融和を妨げるものとして、罪と不完全 

さがある。それ故、融和の前提として、 

罪、不完全の克服が求められる。しか 

し、本質は、飽くまで合一である。この 

秘跡の恩寵で、共同体の融和が完成さ

れる。従って、この秘跡の形相的要因 

(イエスの赦しの言葉の伝達）である司 

祭の役割は、裁きよりも、癒しの取り 

次ぎでなければならない。現行の様式 

は、この様な観点から抜本的に改善さ 

れねばならないであろう。裁きに関す 

る大部分のことは、秘跡の真の施行者 

であるイエスに委ねるべきであろう。

秘跡の所謂「レース」は、神秘との合 

一の恩寵であるが、「赦し」の秘跡の 

レースは、矢張り、罪と罰の赦しであ 

る。先ず、罰については、全く無条件の 

赦しを、少なくとも論理的に考えるこ 

とは、不可能ではない。罪の赦しにつ 

いては、多少状況は異なる。つまり、罪 

は、痛悔無しには赦されない。しかし、 

痛悔は、罪の赦しのための条件ではな 

い。むしろ痛悔と罪の赦しは、同一事 

項の両面である。そもそも罪とは、人 

間の意志が、神秘の意志（愛）に反逆す 

ることである。痛侮とは、単なる感情 

の問題ではなく、本質的には、この神 

秘の意志に対する反逆の否定、方向逆 

転である。罪の赦しとは、この反逆の 

否定を神秘の側から観たものである。 

従って、初動は、神秘の恩寵であると 

しても、人間の意志が、神秘の意志に 

反逆しながら、つまり、痛悔無しに、赦 

しがあるとするのは、存在論的矛盾で 

ある。従って、神秘さえも、痛悔しない 

意志、反逆している意志を反逆してい 

ない意志であるとすることは、できな 

い。神秘も矛盾を冒すことはできない 

からである。それは、神秘が、自己自身
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を無化できないのと同様である。それ 

故、痛悔は、罪の赦しのための条件で 

はなく、赦しそのものである。神秘は、 

人間の痛侮の程度を見計らって、罪を 

赦すのではない。それ故、極言すれば、 

神秘は既にすベての罪を赦しておられ 

ると言う事実を前提に、個々の人間の 

罪の赦しは、本人の痛悔に依存する。 

繰り返すが、条件としてではなく、存 

在的現実としてである。また、痛悔は 

意志の行為、意志の方向転換であって、 

感情の動きではない。赦しの秘跡は、 

この事実を指示し、実現するのである。 

それ故、意図的に痛侮を拒否する場合、 

それは、神秘に対する反逆に固執、執 

着することで、この秘跡は、受領者の 

側から、成立しない。繰り返すが、これ 

は、神秘が赦しを拒んでおられるので 

はなく、存在論的な矛盾だから成立し 

ないのである。

和解は、過去の問題よりも、未来の 

問題である。それ故、この秘跡全体は、 

未来志向のもの、希望を促進するもの 

とならねばならない。その意味で、処 

世的な助言機能が、より具体的、実際 

的に強化されるべきであるが、現実に 

は、多様な形態があり得るから、一般 

的記述は困難である。

複雑な現代社会において、信仰生活 

を営むのは、容易なことではない。単 

に、信心業にだけ専念していればよい 

と言う分けにはいかない。むしろ、そ 

れ以外の分野で、様々な信仰的対応が 

迫られる。信仰共同体としての教会は、

22

その成員のこの様な需要に応えねばな 

らない。そのための主要な手段の一つ 

として赦しの秘跡の活用が期待される。 

確かに、所謂、聴罪司祭が、特に現代に 

おいて、一人ですベての問題に対応す 

ることは不可能である。そこで、秘跡 

的守秘義務を厳格に尊重しながら、他 

の分野の専門家たちとのチーム• ワー 

クが、秘跡の少なくとも質料的構成要 

因と見做されるべきであろう。

奉仕職としての「赦しの秘跡」は、孤 

立した儀式としてではなく、赦しの根 

源であるキリストのからだ、つまり頭 

であるキリス卜を含む教会の生命力の 

具体的表現として理解されねばならな 

い。上述のように補完された秘跡は、 

個人の限られた私的領域を越えて共同 

体全体に実質的な影響力を及ぼすこと 

ができるであろう。その具体的な方法 

については、先験的に決めることはで 

きないが、原則的には、不断に改革が 

共同体改革の原動力となるべきである。 

現実的には、地域教会にもっと裁量の 

余地を委ね、福音、つまり、人々の真正 

の幸せ、の促進のために大胆な新しい 

方策を打ち出すべきであろう。

第4 節闘い

祈りと闘い（働き）は、究極的には一 

つであるが、途上においては、やはり 

二つの活動に分けて考えるべきであ  

る。両者の関係、働きの具体的種類な 

どについての考察は、余りにも多岐に 

わたるので、詳論できないが、原則と
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して、両者は、相互補完的ではあって 

も、直ちに、相互互換的ではない。つま 

り、闘うべき時に祈りで代替し、祈る 

べき場合に闘いで代替することは、正 

しくないだろう。例えば、病気を癒す 

のは、原則的には、医術である。この様 

な原則をふまえた上で、闘いに関して 

若干の考えを述べる。

霊的闘いを実効的に遂行していくた 

めには、若千の基本的知識を学ぶこと 

が是非必要である。 これを怠ると、闘 

いは、現実から離れた観念的なものと 

なるか、或いは、望まない方向へ逸脱 

する危険性がある。

原理的なものに関する学習の後、霊 

的戦いの対象を研究しなければならな 

い。吾々の場合、先ず、戦いの対象とな 

るのは、悪、特に構造悪、若しくは、社 

会悪である。即ち、いま、ここでキリス 

トの完成を阻んでいる最大の構造悪は 

何か。その分析が、最初の研究である。 

この分析は、教会共同体において、地 

域社会において、政治的•経済的社会 

においてなされねばならない。特に、 

最後の分野においては、所謂、社会善 

徳としての社会正義の実践が奨励され 

ねばならない。

むすび

紙数の関係で、要点の指摘のみに終 

わったが、以上が、戦闘的マリア論の 

具体的内容の一部である。それは、決 

して個人の好みや恣意から出て来るも

のではなく、マリアの使命への実質的 

な協力として要請されるものである。 

勿論それに応えるかどうかは、各自の 

自由に任されている。 しかし、何らか 

の形で、これに応えないことは、愛の 

観点からは、何かが欠けていると言わ 

ねばならない。愛は、自然に活動とし 

て現れるものだからである。

(終）
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d'apres les b its du Pere Chaminade, Curia Generalizia 

Marianisti, (Pro manuscripto habeatur), p. 86-94.

8 Res、印としての秘跡が指し示している「も 

の」を言う。ある観点から捉えたキリストの恩寵 

である。

a v O p w n o s  <j>voei ^ co v  t io X l t l k o v  (PoliticaJ,2,9).

1(1「へブライ人への手紙J 参照。

11「主の食事」と所謂「ミサ」とが、どのよう 

な関係にあったのか大変興味ある問題だが、その 

詳細は、今後の研究に委ねる。

(いしわき•よしふさ 

本研究所研究所員、本学文学部教授)
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