
木村晶子 

K im u r a  Ak iko

「神秘体験」については、現象的な面や 

その本質的な面など、いろいろな角度か 

ら考察されているが、スコラ的なアプロ 

一チではどのように説明できるであろう 

か。本稿においては、信仰神秘主義的体 

験を主として取り上げ、 トマス•アクイ 

ナスの見地から、そのような体験が起こ 

りうる過程について考察してゆきたい。

神認識の可能性

まず最初に、信仰神秘体験は、神との 

交わりへと招かれ、最終的には神性を知 

ること、即ち、神そのものを認識するこ 

とである言えるであろう。 しかし、 「神 

を認識する」 と言っても、神はこの世界 

の事物を認識するように認識できるもの 

ではない。では、どのように神を知るこ 

とが可能になるのであろうか。 トマスの 

論に従って、それを考察してゆきたい。 

しかし、そのためには、あらかじめ神と 

被造物との間に因果的（類比的）関係が 

成立することを前提としなければならな 

いが、ここではそれについて述べること 

は省略する。 1

トマスは、神学大全 I ，第13問題にお 

いて、まず、本質的概念から何らかの神 

についての認識を得ることができるかど 

うかについて述べている。 しかし、われ 

われの概念は被造物による概念を出発点 

としているのであるから、類比的に名詞 

を神に述語させることはできても、表示 

の様相は被造物のものに限られており、 

結局、神の本質については「把握できな 

いまま残る」 ということになると、結論 

付けている。つまり、神に帰すると思わ 

れる概念、不変、単純、無限、永遠等、
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「否定の道」において見られる概念、ま 

た、善、知恵、生命、愛、な ど の 「優越 

の道」において見られる概念からの認識 

では、神はすべての認識を超えているも 

のとして認識されるということである。

では、 「存在」から考察した場合はど 

うであろうか。 トマスにとって「存在」 

は最も重要なテーマであり、彼による神 

の概念とは、 「存在そのもの」 （エッセ） 

である。なぜ神を存在そのものと把握す 

るのかをここで考える必要があろう。

第一に、現世界においては、さまざ 

まなものの存在が見出される。 「もの」 

とはわれわれ人間も含め、互いに働きか 

けあう、実際にこの世界に見出される個 

物である。この個物はすべて、独自の存 

在エッセを有している。この場合、 「存 

在」 とは単に、そのも の 「がある」 とい 

う意味の存在（existence)をさすのではな 

い。あ る 「もの」が 他 の 「もの」と区別 

されてその自身の「もの」として「ある」 

ことを含む。つまり、性質や量、大きさ 

などの諸々の附帯性、個々の本質によっ 

て区別される。また、こ れ は 「犬」であ 

って、そ れ は 「石」であるというように 

実体的存在によっても区別される。 しか 

し、さらに深く観察してみると、ある「も 

の」をそのものとして存在させている「存 

在」は、附帯的存在と実体的存在のどち 

らか一方ではなく、両者をふくめた原初 

的 な 「全体としての存在」があることに 

気付く。 トマスが「もの」の存在エッセ 

と言うのはこの意味での、各々の個物に 

全体的にかつ絶対的に属している存在エ 

ッセのことである。エッセは存在するす 

ベてのものに共通して内在的に属するも

のである。ジルソン的に言えば、基本的 

な存在行為である。従って、ジルソンは 

“existence” (l'existence) より “existme■，’ 

( l 'e x is te r )を e s s e にあてている。形而 

上学的に実在を認識する際、まず最初は 

“存在する” という行為を認識し、 「こ 

の個の実在する仕方」を見出す。即ち、 

「存在する行為」がある本質を限定し、 

ある実在（substance)を生み出す。 この意 

味で、 “存在すること” は原初的な、基 

本的な行為であり、それによってある存 

在が実際に存在し、実在する。存在の理 

由ではなく、単に存在する事実を知るこ 

とは、不完全な形ではあっても、その事 

物が何であるかを知ることが出来る。 2

ここで付け加えておきたいことは、こ 

の 「存在する」ことは概念化されるもの 

ではないということである。従って知性 

が直観的に認識するものであり、感覚の 

対象ではなく、判断の対象であるので、 

概念として表現できるものではないので 

ある。それゆえ、他の本質を表す概念と 

は区別して考えねばならない。

ところで、このように現世界に見出さ 

れる存在エッセは有限である。附帯性の 

面から見るなら、さまざまな性質や大き 

さなどによって限定され、実体的に見れ 

ば、そ の 「もの」であり始めたときがあ 

り、また終わるときがある。 しかし、有 

限であるというのは、その意味に留まる 

のみならず、もしその全存在を失えば、 

全くの無に帰すると言う意味で、有限と 

いうのである。また同時に、こ の 「全体 

的エッセ」は附帯性のエッセと実体のエ 

ッセとを内包しているのであるから、両 

者が有限となるのは必然的結果である。 3
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さて、有限なる存在はその存在の原因 

を持たなければならない。そしてその原 

因との関連のもとに、すべて有限なる存 

在 は 「原因された存在」として捉えられ 

る。 この存在の原因というのは先に述べ 

たように、 「全体的エッセ」の原因を言 

及している。 もし、附帯性のエッセや実 

体的エッセの次元での意味であるなら、 

それぞれの類において限定されており、 

それは特殊的な原因となってしまう。そ 

れに反して、 「全体的エッセ」 と捉える 

ならば、その原因は、あるものを存在た 

らしめている存在の作出因であり、すべ 

ての実在物にとって普遍的原因である。 4

論を次に進めると、有限なる存在の究 

極的原因となる存在（エッセ）がなけれ 

ばならない。そしてこの存在は無限存在 

でなければならない。究極的原因は、有 

限な原因の究極的原因を求めて無限に原 

因をさかのぼっていったのでは見出すこ 

とはできない。ここで言う究極的原因は 

「全体的エッセ」を作出する原因とし 

て、有限のエッセの全く枠外に存在す  

る、有限のエッセとは比較不可能な「全 

体的エッセ」であり、 「全体的有の普遍 

的根源」である。そしてこの究極的原因 

を 「神」と呼ぶのである。 5

さてここであらたな問題が出てくる。 

現世界の存在の原因が神であるとすれ  

ば、両方について述べられる「在る」 （エ 

ッセ）は同義的になってしまうのではな 

いか、あるいは、異義的になってしまう 

のではないかという疑問が出てくる。そ 

うでないとするなら、どういう説明があ 

るのであろうか。

神のエッセと被造物のエッセとは確か

に異なる。 しかし、この二つの意味が全 

く異なるというわけでもない。その理由 

は上記に述べられたように、被造物のエ 

ッセの根拠が神のエッセの中にあるから 

である。従って、神のエッセと被造物の 

エッセは同義的でもなく、異義的でもな 

く、異なっていながら共通性を持ってい 

るのである。 このような一見矛盾してい 

るようなことがらを、どのように説明で 

きるのであろうか。それを可能にしてく 

れるのは比例の類比である。 トマスの基 

本的な類比概念は、どんな完全性も類比 

的に多くの存在に共通しているが、それ 

は同じ様態においてではなく、 「存在の 

比例」によってなのである。この存在の 

比例の類比によれば、各々の類比項が持 

つ 「在る」 （エッセ）は一義的にではな 

く、すべての類比項に内在的に存在し、 

それぞれの異なった様相に従って個々に 

存在するのである。従って、共通性のう 

ちに相違があり、相違のうちに共通性を 

見出すこととなるのである。これは、単 

に類似が形相的同一性に基づき、相違が 

形相的多様性に基づくというように、類 

似と相違が混じりあっているということ 

ではない。つまり、すべての存在は内在 

的 に は 「一」であるが、存 在 を 「一」に 

なさしめる「在る」 （エッセ）は個々の 

存在においては個々の本質に従って多様 

なありかたとなるのである。 このよう 

に、比例の類比は存在論的関係に基づい 

ており、個々の存在はすべての存在のも 

とになっているエッセという点で、他の 

多数の存在と「一」になる。多数の存在 

はエッセにおいて類比的である。つま 

り、すべてのエッセはその本質に従って
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存在の行為を行使するのである。このよ 

うに、現世界における被造物のエッセと 

神のエッセとの関係は、ただ分有（共有） 

によって存在するエッセと唯一それ自身 

によって存在するエッセとの間になけれ 

ばならない比例の類比にある。 6

以上のことから、概念による類比は限 

界があるが、エッセの把握とその比例の 

類比によって、神についての肯定的な叙 

述が可能であると言える。ま ず 「神は存 

在するということは知られうる」という 

ことがわかる。 トマスの五つの道によつ 

て認識できることは、 「世界の存在原因 

としての “何者かがある”という命題の 

真理性の認識であって、そ の “何者”の 

“何であるか”つまり本質の認識ではな 

い。……不動の動者とか第一原因とか絶 

対必然者とか善そのものとか宇宙の統治 

者とかいうのは、その結果としての被造 

物との関連において原因としての神に帰 

せられる名称であって神の本質の定義で 

はないのである」。7 第二に、すべて 

のものに共通するエッセの把握から、「神 

は “在る” である」ということが言える。 

神 は 「存在そのもの」である。つまり、 

神におけるエッセはそれ自体が完全であ 

る。ゆえに、神においては存在と附帯性 

との区別はなく、存在と本質は一つであ 

ると言えるのである。 「神においては、 

『存在』プラス 『何らかの完全性』によ 

っ て 『善』であるのではなくて、 『存在』 

即 『完全』即 『善』である」。8 しか 

し、概念的に見れば、このことはトマス 

においては一つの存在把握のことにな 

る。そして、この存在把握はこの世界に 

おける存在経験から得たと言える。故

に、神の本質は「在る」ということであ 

り、すべてのものの原点は神に在るので

ある。

ところで、エッセの認識は単なる事物 

の本質の把握では起こり得ない。事物の 

感覚的把握は感覚的表象への関係という 

表示の様相であるが、エッセの認識は事 

物の本質を否定的に超え出るという仕方 

で認識される。エッセの把握には、一種 

の超越的認識が必要となるのである。9 こ 

うして、我々の認識は、神秘への超越的 

飛躍が可能となるのである。

しかし、神がエッセであるということ 

がわかっても、自然理性から出発して神 

の本質そのものを捉えることは不可能で 

ある。 自然理性だけでは、三位一体につ 

いての認識や神の本質についての神秘的 

体験を得ることは不可能である。つま 

り、われわれは神性とはどのようなもの 

から成り立つのかということはわからな 

い。 1 0 トマスはこのような至福直観は 

恩寵によってのみ可能となると述べてい 

る。 「被造的な知性は、それゆえ、もし 

神がその恩寵によって自らを被造的知性 

にとっての可知的なるものとして、これ 

に結合するのでないかぎり、神をその本 

質において見ることは決してできないの 

である」。 1 1 故に、知性が神の本質を 

見るためには超自然的恩寵が必要であ 

り、それによって、被造的知性の能力は、 

強められなければならない。 12

ここで注目したいことは、 トマスが神 

の本質を認識するためには恩寵が必要で 

あると言っても、被造的知性の能力が増 

強されることによって可能となると述べ 

て、人間の知性のうちに、神認識に至る
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潜在的能力があることを認めていること 

である。超自然的な体験は、何もない白 

紙状態の上に一方的に恩寵によって突然 

起こるというのではなく、ある程度潜在 

的に備わった状態のうえに恩寵が注が 

れ、より大きな能力を持つことができる 

ことによって可能となるのである。そし 

て、この大いなる力は当然のことなが 

ら、人間の本性や自然に基づいているの 

ではない。それは、 「栄光の光」による 

ものであり、この光が知性を神のかたち 

のものにまで作り上げるのである。13そ 

して、この栄光の光を多く分有する知性 

が、より完全に神を見るのである。また 

さらに、栄光の光をより多く分有すると 

いうことは、より多く愛することなので 

ある。愛するということは欲求すること 

であるからである。欲求能力は、欲求の 

度合いに応じて欲求しているものを受け 

入れるので、愛が増せば増すほど、さら 

に神を完全に見ることが可能となるので 

ある。ここで、知性能力と愛が問題とな 

るが、それはトマスによれば、魂のうち 

にある能力である。次に、その考察に移 

ろう。

愛のはたらき

トマスによれば、欲求能力は三つに分 

類 で き る 。 ま ず 第 一 は 自 然 的 欲 求  

I appetitus n a tu r a l is )であるが、これ 

は特に認識を必要とせず、それぞれの形 

相に基づいて本性的傾向を生ずるのであ 

る。特に自然界では、何を欲求している 

のかを知らずに欲求している。火は上に 

上がり、水は下へと移動するなど、自然 

本性的に、自らの善を求めるべく傾向付

けられている。ある意味で盲目的な動き 

であるが、その運動は理にかなってお 

り、調和が取れている。つまり、神に付 

与された傾向に従った、神の意志による 

運動であると言って良い。 トマスはこの 

宇宙の自然界の動きを自然的欲求と呼ん 

でいる。 このように、自然の傾向に沿っ 

た欲求の場合は、認識がなくても対象に 

向かって動きがある。次に、認識による 

感 覚 的 欲 求 能 力 （potentia  appetitiva 

sens itiva )と 知 性 的 欲 求 能 力 （potentia 

appetitiva in te llec tiva )とがある。感覚的 

欲求は、ある認識があって対象に向かう 

が、この段階では、必然的に動きが伴い、 

自由な意志と判断に支配されてはいな 

い。動物的段階と言えよう。っまり、今 

こ こ で （hic et n u n c ) の世界におい 

て行われる動きである。 さらにその上に 

知性的欲求がある。 この段階において 

は、知性の支配による自由な意志行為が 

行われる。単なる身体的•感覚的必然性 

に左右されることなく、自由な判断によ 

って自分の行動を決めることができる。 

最終的には神に向かうという行為をも含 

んでいる。

ところで、人間の魂には、感覚的欲求 

能力と知性的欲求能力とが備わってい  

る 。 こ れ ら の 欲 求 能 力 （potentia 

appetitiva) そのものは可能態であり、 

受動的ではあるが、ある対象によってな 

んらかの刺激を受けると、それが現実態 

となる。 これらの欲求能力が現実態 

(actus)になった状態を情念（passio)と言 

う。魂の欲求能力はある善なる対象が現 

れ る と 、対 象 に 対 す る 傾 き •適 合 性  

V inclinatio , coaptatio ) が生ずる。そ
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れによって、欲求能力は現実態（actus) 

と な り 、 欲 求 の 対 象 が 気 に 入 る  

(com p lacen tia )という状態になる。 トマ 

スはこれを愛（a m o r )と呼ぶ。それによっ 

て、 「食べる • 得 る • 知る」というよう 

に、その対象と一つになりたいという願 

望が湧いてくるのである。従って、愛 

a m o r は 情 念 p a s s io であり、すべての 

情念、すべての行動の根源である。 トマ 

スによれば、感覚的欲求から欲情的情念 

と怒情的情念とが起こるが、情念という 

のは欲情的情念に始まり、最終的にそこ 

に落ち着くので、怒情的情念は二つの欲 

情的情念の中間的なものにすぎない。故 

に、基本的情念は欲情的情念であり、そ 

の 根 源として愛 a m o rが位置付けられ 

る。1 4 しかし、これは愛がただ感覚的 

なものであるという意味ではなく、すべ 

ての情念の根本であり、それが高次に至 

っ て 「知恵を愛する」 といった知性的欲 

求となることを示しているのである。 15

また、 欲求能力の欲求対象はすべて何 

ら かの「善いもの」 （b o n u m )である。 

感覚的欲求の対象は「個別的な善」であ 

るが、知性的欲求の対象は「普遍的善」 

である。つまり、空腹時にはあるたべも 

のが欲求対象となるが、空腹でないとき 

には同じたべものも欲求対象とはならな 

いように、感覚的欲求対象はそのときど 

きによって欲求対象になったりならなか 

ったり、また、個々人の状態によっても 

変化するが、知性的対象は倫理的価値や 

知恵などすべての人にとって絶えず変わ 

らない善の価値をもっているものを指 

す。

以上に見たように、自然的 • 感覚的 -

知 性 的 欲求において、それぞれの愛  

a m o rが愛する対象に向かう運動の根源 

となっている。いずれも、 「善」が欲求 

の対象であるから、自然的欲求において 

はその本性に合った善の方向へ動くとい 

う運動が起こり、これは本性的愛と名付 

けられる。また、同様に、感覚的欲求に 

おいては感覚的欲求が気に入る対象に向 

かって動き、知性的欲求においては意志 

がその欲求対象に向かって働き、それぞ 

れ、感覚的愛 • 知性的愛と呼ばれる。16従 

って、愛を定義付ければ、 「愛する目的 

へ傾く運動の根源」 （principium motus 

tendentis intinem amatum) と V、ぅこと 

になる。

愛の共本性による神認識

ところで、この運動における根本的な 

ものは何かと言えば、欲求するものの本 

性 n a t u r a とそれが向かうものの本性 

n a t u r a とに共本十生c o n n a tu ra lita sがあ 

るということである。つまり、 n a t u r a が 

合うということである。しかし、 natura 

が同じということではない。火 の natura 

は 「上に向かう」 という運動であるが、 

火 の a m o r は こ の 「上に向かう」 とい 

う火の natura の connaturalitas、つま 

り、火の本性に合ったものを持っと言え 

る。 この働きの基になっているのは、 

a m o r である。 この動きは自然界のみな 

らず、すべての生物•人間にも当てはま 

ることである。 1 7 この共本性には、 

三種類の欲求、自然的 • 感覚的 •知性的 

欲求に対応して、それぞれ三種の共本性 

がある。 トマスは、神 学 大 全 I ，第60問 

第一項で次のように述べている。
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自 然 本 性 n a t u r a は 知 性 intellectus

に対して「より先なるもの」の位置にあ 

る。 というのは、いかなる

事物にあっても、それの自然本性 natura 

というものはそれの本質 e s s e n t iaにほ 

かならないのだからである。…… ところ 

で、何 ら か の 傾 向 性 i n c l in a t io を有す 

るということ、このことはあらゆる本性 

の も の n a t u r a に共通のことがらなので 

あって、こうした傾向性というものが自 

然本性的な欲求とか愛とかにほかならな 

ぃ。ただ、かかる傾向性は、さまざまな 

本 性 の も の n a t u r a e においてそれぞれ 

異なった仕方で見ぃだされるのであり、 

つまり、それぞれの本性のもののうち 

に、各自の様態に従ってそれは見ぃださ 

れる。だからして、知性的な本性のもの 

にあっては、その自然本性的な傾向性 

inclinatio naturalis は思志  voluntas と 

して、また感覚的な本性のものにあって 

はそれは感覚的欲求 appetitus sensitivus 

として、さらにまったく認識を欠くごと 

き本性のものにあっては、それは単なる 

何ものかへの自然本性的な秩序づけ  

ordo naturae in aliquid として見い 

だされる。 18

故に、宇 宙 全 体 が c o n n a tu r a lita sを 

もつこととなり、あらゆるもののうちに 

自然本性的愛が存在することになる。愛 

がすべての運動の基、すべての欲求の基 

であるなら、愛 （am or) は宇宙全体に 

あることになる。そして、そのうち人間 

の知性は特に本性的に至福に向かってぃ 

るのである。

意志は自然本性的に自らの究極目的に 

むかうのであり、事実、すべての人間が

自然本性的に至福 b e a t i t u d o を欲して 

いる。そして、こうした自然本性的な意 

志 voluntas n a tu r a l isが因となつてそ 

れ以外のあらゆる意志が存在するにいた 

るのである。人間はその欲するいかなる 

ものをも、す べ て 『目的』のゆえに欲す 

るものなのであるから。人間が、だから、 

自然本性的に『目的』 として欲するよう 

なそうした善への愛は自然本性的な愛 

dilectio n a tu r a l isなのであるし、これ 

に対して、こうした愛から派生するとこ 

ろの、 『目的』のゆえに愛されるごとき 

そうした善に対する愛が選択的な愛  

dilectio e le c t iv aにほかならない。 19

神は普遍的な善であり、すべての被造 

物はそれぞれの存在の根源である神に自 

然本性的に属しているので、すべてのも 

のが自然本性的な愛でもって、自分を愛 

する以上に、そしてより根源的な仕方に 

おいて、神を愛しているのである。もし、 

人が自然本性的に、神を愛する以上に自 

分自身を愛するならば、彼の自然本性的 

な愛は錯倒したものなのである。2。しか 

し、人間の知性的自然本性は不完全であ 

るので、人間の知性はあらゆる可知的な 

も の in t e l l ig ib i l iaを本性的に、すべて 

所有しているわけではなく、ただ若干の 

ものを所有するにとどまっており、それ 

をもとにして行動へと移るのであること 

を付しておかなければならない。 21

トマスによれば、人間の知性はその 

共本性的愛によって最高善との一致を目 

指すのである。 共 本 性 connaturalitas 

は、それぞれの状況に見合った善bonum  

を得ようとする。従って、感覚において 

は空腹時、何かを食べることによって充
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足することが自分の n a t u r a の完成であ 

り、霊的欲求においては、最終的には神 

との一致を得ることが魂のn a t u r a の完 

成であり、充足である。アウグスチヌス 

が言うように、魂はその充足を得るまで 

は満足しないのである。

こうして、自然本性的に与えられた愛 

の能力は、現実態となったとき、神を認 

識すること、つまり神秘的体験が可能と 

なるのである。マリタンは特に、この共 

本性による神認識を強調している。 「丁 

度、知性の本性がそれに適合した対象と 

して質料的存在を求めるのと同様、天使 

的本性は霊的本質を対象として求め、超 

自然的霊は超自然的存在を対象として求 

めるのである」。2 2そして、遂には、こ 

の共本性的愛によって、魂という主体は 

「実体としてではなく、知性的行為を形 

成する非質料的な一致という方法で」23、 

愛の対象と同じ本性を持つようになる。 

愛される者は愛する者のうちに現存する 

のである。ここにおいて、主体と主体と 

の一致、つまり、認識が成立する。 「概 

念的認識活動においては、精神は、知る 

という志向的実有によって他者となる 

が、同様に、愛という共本性態に基づく 

認識活動においても、精神は、愛という 

志向的実有によって、他者となる、或い 

は、むしろ他者に同化するのである。だ 

からこそ、この愛という共本性態に基づ 

く認識活動は、大抵の場合、精神の活動 

そのものの内で実現し、また、この共本 

性態に基づく認識活動は、説明し難く、 

超理性的、実存的且つ意識以前の活動な 

のである」。2 4 このように、 「神秘体 

験は超自然的に与えられた認識」25であ

ると言ぇる。

「神を愛する」という欲求は自然本性 

的に可能態として知性の中に存在し、こ 

の欲求が、現実態となり愛となる。 この 

ような力は魂の底に本質的に植え付けら 

れているのであり、それが愛の共本性に 

よって開花されることが可能なのであ 

る。2 6 — 般的に、 「神を愛する」 と言 

う場合、意志による知性的愛 d ile c t ioが 

中心であり、神との一致はカリタスの共 

本性によるのであると言われる。 「すべ 

ての自然本性的な善の依存する普遍的な 

善であるかぎり、神はありとあらゆるも 

のによって、自然本性的な愛をもって愛 

される。だが、総じてあらゆる者を超自 

然的な至福でもって至福たらしめるごと 

き善であるかぎりにおいては、神 は 『愛』 

c a r i t a s の徳に基づく愛をもって愛され 

るのである」。2 7 しかし、他の欲求能 

力が関与しないというわけではない。む 

しろ、力動的な役割を果たしていること 

がある。つまり、 a m o r が重要である 

ということである。 a m o r は知性のみ 

ならず、感覚的欲求も含んでいるので、 

理性的 • 知性的な愛の方が高尚であり、 

神に近いという考え方があるが、 トマス 

の場合は感覚的欲求を含んだ a m o r の 

方がむしろ、直接神に近付くことができ 

ると考えている。それは、欲情的な愛の 

方が知 性 的 愛 d i l e c t io よりも直接に神 

に引き寄せられる力が強いからである。 

人間の意志にかかわりなく、神ご自身に 

直接、また、受動的に引き寄せられるか 

らである。理性的に引かれるよりも、も 

っと強い引力が感じられる。この強い引 

力で引き込まれるという体験においてこ
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そ、神秘性が見出されるのである。 ここ 

に神秘体験によく言われる受動性が見出 

される。 2 8 欲情的感情はいっも悪い方 

向へ働くとは限らない。むしろ、このェ 

ロス的愛は、神秘的な神との出会いの原 

動力となり、喜びの極みへと導くものと 

なりうるのである。2 9 ゆえに、中世の神 

秘家、アシジの聖フランシスコ、十字架 

の聖ヨハネ、アビラの聖テレジア、ロイ 

スプルーク等は恋愛•婚姻のイメージな 

どを使って、神との一致の体験というェ 

クスタシ '一を表したのである。彼らが体 

験したのは、静寂の後に起こる言い表し 

難 い 「愛の舞踏」であった。それは、理 

性 的 •知性的愛の表現では表し得ないも 

のである。神との一致は確かにカリタス 

によるものであるが、カリタスも愛であ 

る。 a m o r はすベての愛の根源であ 

り、す べ て の p a s s io の基であるから、

カリタスもこれに基づいているのであ

る。 30

恩寵による神認識

これまで述べたように、 トマスによれ 

ば、神秘的体験は魂のうちに可能態とし 

て存在する欲求能力が、愛 a m o r とい 

う現実態になり、カリタスによってその 

愛の共本性である神の愛へと引き寄せら 

れて、ついには神の愛そのものに成ると 

いうことである。だが、撤密に言えば、 

この状態が神秘体験の最高の状態である 

とは言えない。人間の愛が神の愛（カリ 

タス）に成ると言っても、カリタスが被 

造的愛徳であって、神の本性そのもので 

はない限り、この段階における神秘体験 

は、 「自然本性的神秘体験」に属する、

つまり、人間の持つ最大の能力によって 

起こりうる神秘体験に属すると言える。 

トマスやマリタンによれば、撤密な意味 

での超自然本性的神秘体験とは、ヴィジ 

ヨンやその他の介入なしに直接、神性そ 

のものに触れること、 「至福直観」であ 

り、それは恩寵という賜物により、可能 

となるのである。従って、いろいろな超 

自然現象的神秘体験と至福直観とは異な 

るものであり、前者は人間の自然本性的 

能力によっても起こりうるが、後者は恩 

寵の助けなしには起こり得ないのであ  

る。 しかし、その境界線を引くことは容 

易ではなく、個々の体験において恩寵が 

働いているかいないかを指摘すること 

は、もちろん難しい。

おわりに

以上、 トマスの愛の共本性による神秘 

体験の可能性について述べてきた。 トマ 

スは、神学大全において、論理的に、淡  々

と愛について語っているが、その内容 

は、非常に深い考察で、神秘的と言える 

ものであり、中世の神秘家達に共通の、 

情熱的な愛における観想に通じている。 

神から与えられた愛が人間愛として成就 

し、究極的にはまた神のもとにその愛が 

昇華されてゆくことを、 トマスは述べて 

いる。そして、その根本にあるのは、被 

造物は神によって創られているのである 

から、神のうちから送り出され、自然本 

性的な愛という運動によって、究極的に 

は全被造物が神の愛のうちに戻ってくる 

という、壮大な宇宙全体の愛の原理であ 

る。 このように、 トマスは、全宇宙を、 

全被造物がダイナミックな神の愛を表現
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し、 互 い に 呼 応 し 合 う 、 神 の 愛 の 神 秘 的 16. Ibid.

響きを伝えようとしているのである。
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