
南山宗教文化研究所 研究所報　第 10 号　2000 年 19

宗教の社会科学の困難さ

この表題をみて、人は驚くかもしれない。

あるいは人は、なぜ今そのような問いをた

てるのかと、不審に思うかもしれない。 こ

の表題が人を驚かせ、不審がらせるとすれ

ば、おそらくその理由は、社会科学の視点

と方法が宗教研究において堅固な基盤をも

っているようにみえるためであろう。人は

私に対して、つぎのような例をあげて反論

するかもしれない。社会学あるいは人類学

的な宗教研究は、毎年着実に生産されてい

るではないか。宗教的ファンダメンタリズ

ムや新宗教運動が日々活発になっている今

日の世界において、宗教の社会科学への要

請は、増大こそすれ減少する気配はないで

はないか。学問の成立史をふりかえっても、

デュルケームやウェーバーといった社会学

の始祖たちや、タイラーからマリノフスキ

ー、レヴィ＝ストロースにいたる人類学の

「巨人」たちは、宗教研究にあれほど力を

入れていたではないか。それなのになぜあ

なたは、ことさら上のような問いを問うの

か、と。

私としてもそれらの事実を疑うわけでは

ない。しかし同時に、それらの事実の背後

にある困難さを認めないではいられないの

である。その困難さとは、イギリスの宗教

社会学者ベックフォード Beckford がいう

意味においてではない。彼は社会学の中で

宗教社会学というブランチが軽視されてい

る状況をさして、「宗教社会学の隔離と孤

立」と呼んだのであった1。これに対し、私

が困難というのは、より根本的な意味にお

いてである。今日、社会科学の基礎そのも
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のが揺らいでおり――社会科学の成立を支

えてきた前提のいくつかが疑問視されてお

り――、宗教の社会科学もその動揺から無

縁ではありえない、ということである。

社会科学といっても、ここでは社会学と

人類学に限定して話を進めたい。宗教に直

接かかわる社会科学は、この2つだからであ

る。ところで、これらのディシプリンが成

立したのは、19世紀末の西ヨーロッパにお

いてであった。その成立に決定的に寄与し

たのがデュルケームであったことを、疑う

人はいないであろう。

デュルケームは1895年の『社会学的方法

の規準』において、成立しつつある社会学

がとるべき方法のアウトラインを描いてい

る。主観を排して、客観的な態度で対象に

のぞむこと、事象の観察を重視し、それか

ら得られた科学的概念をもって研究するこ

と、正確な理解のためには、対象の限定と

明確な定義が必要なこと。要するに、18世

紀いらい急速に発展した自然科学的方法を

手本にして、社会学を構築すべきだという

のである。それを要約したのが、多くの批

判を招いたつぎのことばに他ならない。「社

会現象は物であり、物のように扱わなくて

はならない2」。

名著の誉れ高い『自殺論』や、1898年創

刊の『社会学年報』を通じてデュルケーム

が実践し、より豊かにしていったこうした

方法は、ラドクリフ＝ブラウンとパーソン

ズによって構造－機能主義モデルとして定

式化され、その後の人類学と社会学におい

て主流を形成した。それは、それぞれ人類

学と社会学において、レヴィ＝ストロース

の構造主義や、現象学派やシンボリック・

インタラクショニズムからの批判を受けな

がらも、社会科学および社会科学的な宗教

研究において支配的なパラダイムでありつ

づけた。ベラーの市民宗教論やバーガーの

「聖なる天蓋」論は、パーソンズ・モデルの

不足を補う試みであったし3、宗教と社会を

切り離した上で、宗教教団の組織や教義、

儀礼、発展史を、統計資料などを活用しな

がら再構成しようとする新宗教運動研究の

多くは、このモデルを前提にしていたので

ある。

ところが1970年代以降、こうした実証主

義的方法は根本から批判にさらされてきた。

まず、研究者が「客観的な」位置をとりう

るという前提についていえば、今日の社会

学では、研究者およびその研究が社会環境

に深く拘束されていると同時に、逆に後者

に対しても影響を与えるという再帰性

（reflexivity）の認識が一般化している4。人

類学においても、フィールドワーカーが無

垢で無害な観察者であるどころか、植民地

ないしネオ植民地的状況という非対称的関

係のなかにおかれていること、そして観察

し書くというその実践において権力作用を

課さずにいない存在であること、が指摘さ

れている5。また、観察可能な「事実」とい

う第2の前提にかんしても、プリゴジンをは

じめとする自然科学者でさえ、理論的およ

び社会的バイアスから無縁な「事実」は存

在しないと主張しており6、研究者と対象と

のあいだの距離がより近い社会科学におい

ては、その前提はいっそう深く疑われてい

る。

最後に、正確な知識の獲得をめざして、

研究対象を細分化し、タコツボ的な研究を
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量産してきた知のあり方にたいする批判は、

日に日に増大しているように思われる。た

とえばギデンズ、ハバーマス、ルーマン、

ウォーラーステインといった指導的な社会

学者たちは、研究対象の断片化と研究方法

の多様化を批判しつつ、統一理論の組み立

てをめざしている（残念なことに、彼らは

宗教研究の領域ではいまだ顕著な成果をあ

げていない）。一方、人類学においては、こ

の統合への要求は、レヴィ＝ストロースに

たいするギアーツの批判に代表されるよう

に7、一般理論の提出というかたちではなく、

対象文化の再現のためのより効果的な記述

法を探す方向に向かってきた。その意味で

それは、人類学を社会科学の他のブランチ

に対して閉ざしており、法則定立的

（nomothetic）科学としての社会科学ではな

く、個性記述的（idiographic）科学として

の人文科学のカテゴリーに入れられるべき

であろう。

このように、19世紀末いらい社会科学を

支えてきたいくつかの前提が揺るがされて

いるとすれば、私たちとしてもそれから無

縁ではありえまい。そのとき、宗教の研究

を専門とする私たちは何をなすべきなのか。

私としては、その成立の時点に立ち戻るこ

とで、宗教の社会科学の可能性を探ること

にしたい。ここでいう社会科学の、つまり

社会学と人類学の成立に決定的に寄与した

研究者としてのデュルケームの仕事を再検

討することである。

『宗教生活の原初形態』の読み直し

デュルケームの読み直しといっても、以

上から明らかなように、実証主義の推進者

としての彼が問題なわけではない。デュル

ケームの思考の発展については、ひとつの

断絶があったことが指摘されている。その

関心においては、1895年にロバートソン・

スミスの『セム族の宗教』を読んで感銘を

受けたことが、彼の研究対象を宗教の領域

へとシフトさせた理由であった。その視点

においては、科学と社会の発展を楽観視す

る実証主義＝肯定主義（positivist）から、

懐疑論、悲観論へと変化したことが指摘さ

れている8。フランス第三共和制の積極的擁

護者であり、教育界の刷新と社会学の確立

のために精力的に働いていた彼が、つぎの

ようなことばを吐くにいたるとは、誰が想

像しえたであろう。「…古い神とその理念は

死につつある。私たちの生活を導くべき新

しい理念は、いまだ生まれていない。かく

して私たちは過渡的な時期にあるのであり、

私たちはいま、懐疑的な冷ややかさの中に

ある9」。

デュルケームがその最晩年の仕事である

『宗教生活の原初形態』にとりかかったのは、

このような関心と視点の変化においてであ

った。その結果、この著作は、以前の著作

に対して際立った対照を示すことになった。

前期の著作とこれを対比するなら、以下の

違いが定式化される。自社会研究／他社会

研究、近代社会を対象／未開社会を対象、

宗教への批判的視点／宗教への共感、客観

的記述／共感的記述、事実を重視／観念を

重視。

その内容を具体的に見ていこう。600ペ

ージを超えるこの著作において、デュルケ

ームは宗教の定義から始める。「知られてい
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る宗教的信念は、単純であれ複雑であれ、

すべて同じ共通した特徴を示している10」。

すなわち、聖と俗への分離である。ついで

彼は、儀礼を「人が聖なるものに対してど

のように振る舞うべきかを規定した行為の

基準である11」と定義した上で、３種の主

要な儀礼をたんねんに記述・分析していく。

聖と俗の分離にかかわる「禁忌」と、聖の

力を俗に導入する回路としての「供犠」、そ

して俗を聖に転換する装置としての「祝祭」

である。彼がオーストラリア・アボリジニ

の民族誌を離れ、独自の解釈を提出するに

いたるのは、ようやく600ページに及ぶ記述

を経た後である。

われわれは道すがら、思考の基本的範

疇、ひいては科学が宗教に起源をもつこ

とを立証した。これは呪術と、それに由

来するさまざまな技術についても同様で

あることをみてきた。他方、比較的進化

の進んだ時点にいたるまで、道徳と法の

基準が儀礼の掟から区別されていなかっ

たことは、久しい以前から知られている。

要約するなら、すべての主要な社会的制

度は宗教から生まれたといってよいので

ある12。

このことばによってデュルケームは、あ

らゆる社会的制度の宗教的起源を主張して

いるのだろうか。しかし彼がこのように述

べるのは、その反対の結論を提出するため

である。つまり、「宗教的信仰が社会にその

起源をもつ13」ことを示すためである。

集合生活は、一定の強度に達すると宗

教的思考に覚醒を与える…。生命エネル

ギーは興奮し、情熱はより激しくなり、

感覚はより強くなる。また、この瞬間で

なければ生じないものさえある。人は自

分で自分がわからなくなる。変形したよ

うに感じ、ひいては周囲の環境さえも変

形する。自分の感じるきわめて特殊な印

象を説明するために、…人は現実世界の

上にもうひとつの世界を重ねあわせる。

その世界は、ある意味では彼の思考のな

かにしかないのだが、彼はその世界に、

現実の世界より一段高い威厳を帰着させ

る。したがってそれは、二重の意味で観

念＝理想（ideel）の世界である。

このように、ある観念＝理想の形成は

…社会生活の自然な所産である。社会が

自己意識をもち、みずからにたいしても

つ感情を必要な強度で維持できるために

は、社会は集合し、自分のうちに集中し

なくてはならないのである14。

このくだりは、私たちが見慣れている実

証主義者としてのデュルケームではなく、

ロマン主義者としての彼を喚起するであろ

う。しかしそれを割り引くなら、ここで提

出されているテーゼは明確である。それが

示しているのは、宗教的観念ないし聖とは、

社会がそれ自身についてもつ理想化された

自己意識であること、そしてその意識は、

神秘的な仕方で啓示されたり、選ばれた人

間が孤独な思索のなかで作り上げるもので

はなく、人びとの結集と祝祭の遂行のなか

で実現されること、である。

問題はそのつぎである。祝祭のうちで生

まれる理想化された社会の自己意識は、現

実社会に対していかなる関係にあるのだろ

うか。いいかえるなら、それは社会が機能

するためにいかなる機能を果たしているの
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だろうか。先のデュルケームのテーゼは、

もしその理想化の側面を強調するなら、神

を人間の本質の理想的投影とするフォイエ

ルバッハの疎外論に結びつくであろう。も

し、諸観念ないし価値体系がその構成員に

分有されるという点を強調するなら、ラド

クリフ＝ブラウン及びパーソンズ的な構

造－機能主義に回収されるであろう。しか

し、そうすることが不可能だと私に思われ

るのは、社会の自己意識を生み出す宗教の

働きを、デュルケームはあくまで現実社会

の機能のなかに位置づけようと試みている

ためである。

理想的＝観念的な社会は、現実社会

の外にはない。それは現実社会の一部

である。…社会は、たんにそれを構成

する個人の全体によって、個人の占め

る土地によって、個人が使用する事物

によって、彼らのする運動によって構

成されているのではなく、何にもまし

て、社会がそれ自身についてもつ理

想＝観念によって構成されているから

である。

社会は、同時に理想＝観念を創造し

ないでは、みずからを創造することも、

再創造することもできない。この創造

は、ひとたび形成された社会が、それ

によって完成されるような一種の余

剰の行為ではなく、社会が周期的に

みずからを作り、作り直す行為なの

である15。

こうしたデュルケームのテーゼは、彼の

正当な理解者を自称していたラドクリフ＝

ブラウンやパーソンズのそれと、どれだけ

異なっているのだろうか。後者によれば、

重要なのは宗教が生み出す諸観念ないし価

値体系であり、それが分有されることが構

成員の行為を同調させ、社会の統合に寄与

するとされる。社会をいくつかの部分から

なる安定したシステムとみなす彼らにとっ

て、宗教は価値付与や全体の統合といった

所与の機能を割り振られるだけで、宗教的

観念や価値と社会的行為との相互関係は分

析されない。その結果、人間にはそれらを

改変する可能性が閉ざされてしまうのであ

る16。これに対し、デュルケームは、聖あ

るいは社会の自己意識と、俗あるいは現実

世界のあいだの3つの回路（禁忌、供犠、祝

祭）を詳細に分析することで、この自己意

識の変革のための道を確保している（たと

えば彼は、アボリジニ社会の祝祭に相当す

るのが、近代のフランス革命であると示唆

している17）。と同時に、彼は社会がみずか

らについてもつ自己意識の形成が社会の再

生産のために必要だとすることで、「再帰性」

という現代社会学の中心概念に近づいてい

るのである。

もっとも、デュルケームのテーゼは、再

帰性の概念と一致するわけではない。その

違いは、彼が、社会のもつ自己意識を、理

想化された自己意識と規定している点にあ

る。そうした規定は、彼のテーゼを限界づ

けているのだろうか。それともそれは、新

たな読みの可能性に向けて開いているのだ

ろうか。もし後者であるとするなら、私た

ちはそれをどのように読み込んでいくこと

で、宗教の社会科学の深化に貢献できるの

だろうか。
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レヴィ＝ストロース、ジェイムソン、メルッチ

宗教を社会の理想化された自己意識とす

るデュルケームのテーゼは、レヴィ＝スト

ロースによる神話分析やカドヴェオ族の身

体装飾の分析に近づけることができる。な

ぜなら、両者とも、宗教的諸観念や神話、

身体装飾といった表象の諸形態のうちに、

社会的現実についての正確な認識と、その

現実を超えようとする試みを認めているた

めである。

カドヴェオ族はブラジル西部に住む民族

であり、女性の身体の上に描かれるその複

雑な図象は、18世紀以来よく知られていた。

それはさまざまなモチーフを、トランプの

カードのように、非対称的であると同時に

対称的な仕方で描いたものである。彼らは

なぜかくも長期にわたって、この身体装飾

を続けたのか。その答えを得るには、それ

を彼らの社会構造に結び付けて考えること

が必要だと、レヴィ＝ストロースはいう。

カドヴェオ族は、首長、戦士、奴隷とい

う3つのカーストから構成される社会であ

り、名誉と威信を重んじる彼らのもとでは、

他カーストの人間との結婚は最大の不名誉

とされてきた。「各カーストは、社会全体の

統合を犠牲にしてまでも自分自身に引きこ

もる傾向がある」ため、社会は「つねに分

裂の危険にさらされていた18」。そこで彼ら

のとった方法は、解体の傾向をもつ3つの集

団を結合させる現実的方法を模索すること

ではなく、社会の想像上の統合を身体の上

に描くことであった。非対称的でありなが

ら、「均衡を保とうとする配慮」が優越して

いる彼らの装飾は、現実には達成できない

「諸制度を象徴的に表現する手段を、あくこ

とのない情熱で探し求める社会の幻想19」

に他ならない、とレヴィ＝ストロースは結

論づける。

表象を、社会が抱える矛盾の想像上の解

決とみなすこのテーゼは、オイディプス神

話の分析にも繰り返されている。

もし神話の目的が、矛盾を解くための論

理モデルの提供にある（矛盾が現実的な

ばあいには、これは実現不可能な仕事で

ある）ということが本当なら、ひとつひ

とつ前とはやや異なる薄片が、理論的に

は無限に生み出されることになる。神話

は、その誕生を促した知的衝撃が尽きる

まで、らせん状に発展するだろう20。

このテーゼは、したがってレヴィ＝スト

ロースの宗教理解の基本とみなされるべき

ものである。

私はこのテーゼの有効性を疑うわけでは

ない。しかし私がそこにいささかの不満を

感じるとすれば、それはレヴィ＝ストロー

スが神話の能力を重視して、神話を生み出

す人間の能力を重視していない点である。

もっともこの点は、彼の基本的理解に他な

らない。というのも、彼にとって「神話は

作者をもたない」のであり、それゆえ彼の

関心は、「人間が神話の中でどう考えるかで

はなく、神話が人間の中で、しかも彼の知

らないうちに考える仕方を示す」ことにあ

るからである21。しかしながら、そのよう

にして現実の世界を生きかつ神話を創造す

る人間の実践を捨象したなら、神話と現実

の関係性を考察する手がかりは失われてし

まうのではないか。そのようにして神話を
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その固有のカテゴリーの中に封じ込めてし

まったなら、私たちは、表象を社会の生産

と再生産に不可欠のものとするデュルケー

ムの理解から、後戻りすることになるので

はないか。

レヴィ＝ストロースが神話の分析から現

実との関係を捨象しているとすれば、それ

はケネス・バーグを援用したジェイムソン

の説明によれば、象徴行為の１面しか見て

いないためである。彼によれば象徴行為に

は２つの側面がある。ひとつは、現実に直

接働きかけることより、あくまで想像の次

元での解決をめざす＜象徴＞行為の側面で

あり、もうひとつは、意味形式の創造を通

じて現実に働きかけようとする象徴＜行

為＞の側面である22。

これを前提にしてジェイムソンは、彼の

専門である小説の分析だけでなく、絵画、

科学、倫理思想、建築、広告といった、さ

まざまな象徴行為の分析へと手を広げてい

く。彼によれば、これらの実践はすべて同

一の解釈図式で分析することができる。と

いうのも、レヴィ＝ストロースと同様彼に

とっても、すべての象徴行為は現実的矛盾

の想像上の解決なのだから――いいかえる

なら、「美的生産とは、イデオロギー的矛盾

をねじ伏せ、客観的統一性に仕立て上げて

しまう23」ことなのだから――、その見せ

かけの統一が隠している矛盾を明るみに出

すことこそ、解釈の目的だというのである。

ジェイムソンが分析対象をいちじるしく

拡大したことは事実である。また彼が、さ

まざまな象徴的実践に同一の解釈図式を適

用できることを示して見せたのも事実であ

る。ただそこに私がいささかの疑問を感じ

るとすれば、彼の分析においても＜象徴＞

行為に重点がおかれて、象徴＜行為＞には

同じだけの重点がおかれていない点である。

たとえば彼は『プロテスタンティズムの倫

理と資本主義の精神』に言及して、「ブルジ

ョワ革命の研究に貴重な寄与をなした作品」

と評価する一方で、ウェーバーの仕事の全

体については、「集団的システムと社会形態

との関係に他ならない問題を、個人存在の

問題へと変ずるために編み出した、一種の

イデオロギー的な寓話」ないし「蜃気楼」

にすぎないと断言する24。そうした結論は、

マルキストを自称するジェイムソンにとっ

ては当然であったかもしれない。しかし宗

教研究を専門とする私たちは、ここで彼か

ら離れていかなくてはならない。プロテス

タンティズムという新たな象徴形式の実現

が、社会の再構造化にいかなる寄与をなし

たかを考えるというこの問題設定は、あい

かわらず貴重なものだからである。

今後の研究プログラム

宗教的実践を矛盾の想像的ないし象徴的

解決とする視点に立って研究を進めていく

なら、どのような研究が可能であるか。い

くつかの段階を追うことが必要であろう。

①個々の象徴的実践の種別的特性を明ら

かにしていくこと。

宗教を象徴行為として位置づけるとすれ

ば、神話、儀礼、宗教運動といった諸カテ

ゴリーに分けた上で、個々のカテゴリーの

種別的特徴をみていくことが必要である。

このとき、言語を固有の要素とする神話は、
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レヴィ＝ストロースが論じたように、現実

的および認識的矛盾の想像上の解決として

把握されるであろう。また、神話というカ

テゴリーが他の言語的実践とどう異なるか

については、フライのそれをはじめとする

厖大な蓄積がある。一方、儀礼は、その構

成要素が、ターナーが明らかにしたように

感覚極とイデオロギー極の2極にまたがるだ

けに25、連続性としての身体をもつ一方で

非連続性としての言語を使用するという、

人間存在の根本的矛盾を解決する試みとし

て解釈される26。宗教運動については、そ

の構成要素は行為であり、これは同時に社

会体系の構成要素でもある。とすればそれ

は、現実社会と理想社会のあいだの矛盾を

調停する試みとして理解されよう。また、

宗教運動を孤立して考えるのではなく、そ

の他の社会運動と比較することで、その種

別的特徴を明らかにすることも必要であろ

う。それに際しては、メルッチ等の「新し

い社会運動」論が参考になる27。

②個々の宗教的実践が、いかなる矛盾の

象徴的解決であるかを考えること。

この視点に添うなら、オーストラリア・

アボリジニの祝祭は、デュルケームがいう

ように社会の理想化された自己意識の形成

とするより、彼らの社会が抱える根本的矛

盾の象徴的解決と解釈した方が正確であろ

う。その矛盾とは、環境の拘束と技術的水

準により拡散を条件づけられた社会が、婚

姻の実践と社会の発展のためにより広範な

統合を志向するという、２つの傾向のあい

だの矛盾である。以上の解釈が許されるな

ら、聖とは、拡散と統合という俗の２原則

のあいだの想像的調停として理解されるの

であって、聖と俗を社会生活の２局面や、

人間存在の２様式とみなす解釈からは、私

たちは遠ざからなくてはならない。

この視点が有効なのは、とくに宗教運動

の分析においてであろう。たとえば第二次

世界大戦後の日本における創価学会や立正

佼成会の躍進は、そのヒューマニスト的な

教義と緻密な組織論が、過去の共同体意識

を引きずりながら農村から都市に移住した

人びとの、基本的矛盾を調停しえた点に求

められるであろう。一方、近年のオウム真

理教の発展は、現代社会の断片化と管理化

が身体まで及んでいることへの反作用とし

て、身体とセルフの管理をめざすユートピ

ア的試みとして捉えられる。それが暴力的

性格をもったのは、彼らの関心が身体とセ

ルフの上に閉ざされた結果、社会的にはき

わめて幼稚的な発想しかもちえなかったこ

との現われであり、セクトの必然的軌跡で

あったとは考えられない。また、近年アフ

リカで多くの新宗教運動が生じ、そのいく

つかがカルト的性格をもっていることにつ

いても、先進諸国と異なり、管理のない社

会で、自己管理を試みた運動として解釈さ

れるべきであろう。

③宗教という形での象徴形式の実現が、

社会の再構造化にはたした役割を考え

ること。

この視点にかんしては、新しい象徴形式

としてのプロテスタンティズムの成立が、

資本主義の成立を促した条件のひとつであ

ったとするウェーバーの解釈は、今でも貴

重な成果である。また、明治以降の日本に
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おける新宗教運動の展開が、社会的矛盾の

想像的解決の試みであったと同時に、それ

により日本におけるキリスト教の浸透が阻

止され、その結果、日本において非ヨーロ

ッパ的な産業社会の成立を見たことを跡づ

けることも可能であろう。

④宗教研究を社会理解の手掛かりとして

位置づけること。

さまざまな宗教的実践が社会の矛盾を解

決するための象徴的試みであるとするなら、

その分析を通じて社会の深層構造やコード

を明らかにしていくことも可能であろう。

これは、新しい社会運動の分析を通じて、

現代社会を支配するコードを明らかにしよ

うというメルッチ等の試みと重なるもので

ある。さらにそこから、宗教という象徴形

式の変遷を辿ることで、ジェイムソンのい

う「人間の歴史を丸ごと抱え込む究極的地

平28」を理解することが可能になるかもし

れない。これはおそらくすべての社会科学

的研究が最終的にめざす目標である。しか

し、それにいたるための困難と乗り越える

べきハードルの多さは、たしかに私たちを

しりごみさせるものであるかもしれない。
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