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はじめに

奥山倫明

本研究所では、東京大学大学院教授島薗

進氏が『ポストモダンの新宗教――現代日

本の精神状況の底流』（東京堂出版、2001

年）を上梓されたのにあわせ、2001年12月

27日に著者を迎えて書評会を開催した。こ

の会は、2001年度より継続的な研究会を開

催していた「宗教理論研究会」（林淳、伊

藤雅之、奥山倫明）のメンバーによる合評

会の形式とし、活発な議論が展開された。

評者より当日の発表をもとに書き改めて

いただいた書評をお寄せいただき、さらに

それに対する応答を島薗氏より新たにご執

筆いただくことができたので、本所報に掲

載させていただく運びとなった。島薗氏は

じめご協力いただいた林・伊藤両氏にも心

より感謝申し上げたい。

なお、3名の書評ならびに島薗氏による

応答を掲げるに先立って、同氏の主要な著

書・論文等を一覧としてまとめておく。作

成にあたり、島薗氏からのご教示を得た。

記して感謝申し上げたい。

過去10年ほどの間に発表された島薗進氏の

主な著書・論文（編著、共編著を含む）

【著書】

『現代救済宗教論』青弓社、1992年。

『新新宗教と宗教ブーム』岩波ブック

レット237、1992年。

『救いと徳――新宗教信仰者の生活と

思想』（編著）弘文堂、1992年。

『宗教のことば――宗教思想研究の新

しい地平』（共編著）大明堂、1993年。

『何のための〈宗教〉か？――現代宗

教の抑圧と自由』（編著）青弓社、1994

年。
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『癒しと和解――現代におけるＣＡＲＥ

の諸相』（共編著）成蹊大学アジア太平洋

研究センター、1995年。

『オウム真理教の軌跡』岩波ブックレッ

ト379、1995年。

『消費される〈宗教〉』（共編著）春秋社、

1996年。

『東京帝国大学神道研究室旧蔵書目録お

よび解説』（共編著）東京堂出版、1996年。

『精神世界のゆくえ――現代世界と新霊

性運動』東京堂出版、1996年。

『現代宗教の可能性――オウム真理教と

暴力』叢書現代の宗教２、岩波書店、

1997年。

『中山みき・その生涯と思想――救いと

解放の歩み』（共著）明石書店、1998年。

『癒しを生きた人々――近代知のオルタ

ナティブ』（共編著）専修大学出版局、

1999年。

『時代のなかの新宗教――出居清太郎の

世界1899–1945』弘文堂、1999年。

『宗教心理の探究』（共編著）東京大学

出版会、2001年。

『ポストモダンの新宗教――現代日本の

精神状況の底流』東京堂出版、2001年。

『グノーシス　陰の精神史』『グノーシ

ス　異端と近代』（共編著）岩波書店、

2001年。

【論文】

「時代の兆候を読みとる――ある時期の

運動の集合体を『新新宗教』とよぶ意義」

（井上順孝「〈新新宗教〉概念の学術的有

効性について」へのコメント）『宗教と社

会』3号、1997年、pp. 30–36.

「宮沢賢治の物語に見る癒しと救い」

『真理と創造』37号、1997年、pp. 42–53.

「慈悲の倫理と日本仏教」『春秋』400

号、1998年、pp. 13–16.

「マインドコントロール論を超えて――

宗教集団の法的告発と社会生態論的批判」

（全２回）『精神医学』40巻10号、1998年

10月、pp. 1044–52; 11号、1998年11月、

pp. 1144–53.

「日本における『宗教』概念の形成――

井上哲次郎のキリスト教批判をめぐって」

国際日本文化研究センター共同研究報告、

山折哲雄・長田俊樹編『日本人はキリス

ト教をどのように受容したか』日文研叢

書17、国際日本文化研究センター、1998

年、pp. 61–75.

「イノチと救い――二元的宗教構造の理

論枠組みを超えて」山折哲雄・川村邦光

編『民俗宗教を学ぶ人のために』世界思

想社、1999年、pp. 88–108.

「現代宗教と公共空間――日本の状況を

中心に」『社会学評論』200号、2000年、

pp. 109–23.

「心の世界――生きる力の源泉を求めて」

「現代日本人の生き方」調査企画委員会

編『「現代日本人の生き方」調査報告』財

団法人上廣倫理財団、2000年、pp. 178–
220.

「新新宗教（後期新宗教）の政治意識―

―世俗主義と反世俗主義のせめぎあいの

中で」『東洋学術研究』39巻1号、2000年、

pp. 168–90.

「国民的アイデンティティと宗教理論―

―井上哲次郎の宗教論と『日本宗教』論」

脇田晴子・アンヌ　ブッシイ編『アイデ

ンティティ・周縁・媒介――〈日本社会〉

日仏共同研究プロジェクト』吉川弘文館、

2000年、pp. 65–80.

「新宗教とキリスト教」『明治学院大学

キリスト教研究所紀要』33号、2001年、

pp. 49–67.

「地域に根ざした宗教は可能か？――21

世紀の宗教集団」国際宗教研究所編『現
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代宗教2001』東京堂出版、2001年、pp.
32–48. 

「『宗教』と『Religion』」『悠久』87号、

2001年、pp. 51–62.

「国家神道と近代日本の宗教的構造」

『宗教研究』329号、特集：近代・ポスト

近代と宗教的多元性、 2 0 0 1年、p p .
319–44.

「〔総説〕19世紀日本の宗教構造の変容」

岩波講座近代日本の文化史２『コスモロ

ジーの「近世」 19世紀世界2』岩波書店、

2001年、pp. 1–53.

【英語論文】

“The Popularism of New Religions

Derived from the Lotus Sutra: The Early

Reiyukai’s Philosophy of Independence and

Self-Help and Its View of History,” Acta

Asiatica: Bulletin of the Institute of Eastern

Culture, No. 75, 1998, pp.110–28.

“ ‘New Age Movement’ or ‘New Spiritual

Movements and Culture’?” Social Compass,

vol. 46, no. 2, 1999, pp.121–33.

“Asian Religions and Sociology: The Case

of New Religion Studies in Japan,” Liliane

Voye and Jack Billiet, editors., Sociology and

Religions: An Ambiguous Relationship, Louven

University Press, 1999, pp. 183–93.

おくやま・みちあき

本学人文学部助教授

本研究所第一種研究所員



書評１

現代宗教の理解における「ポストモダン」

概念の有効性をめぐって

伊藤雅之

1 はじめに

『ポストモダンの新宗教―現代日本の精神

状況の底流』（2001年）において島薗進氏は、

1970年代以降に顕著な発展を遂げた新宗教

をおもな題材としながら、現代日本の宗教

状況に対してさまざまな角度からの理解を

試みている。本書は、教団宗教の動向のみ

ならず、ナショナリズムや反世俗主義的思

想の台頭をも見定め、現代日本の精神状況

を把握しようとする意欲作である。現代宗

教を分かりやすく解説した小冊子『新新宗

教と宗教ブーム』（1992年）が絶版となって

いる現在、本書は新宗教の概要を理解する

ための初学者用のテキストとしてたいへん

役立つだろう。また、本書では幅広い文化

現象―新新宗教、反世俗主義、宗教的ナシ

ョナリズム、日本人論、現代宗教と悪など

―が取り上げられている。こうした問題群

を手がかりとしながら現代社会について考

えることは、宗教研究者以外の研究者にと

っても、また幅広い読者一般にとっても大

きな知的刺激になると思われる。

本書は、1992年の『現代救済宗教論』、

96年の『精神世界のゆくえ』に続く島薗氏

の現代宗教論の第3弾として位置づけること

ができる。『現代救済宗教論』においては、

（おもに1970年代より前に発展した）救済宗

教としての新宗教に対する多角的なアプロ

ーチが行なわれていた。同書の最終章にお

いて島薗氏が指摘したのは、70年代以降の

宗教ブームが①新新宗教（組織宗教の一

部）、②新霊性運動（いわゆる「精神世界」、

ニューエイジ）、および ③呪術=宗教的大衆

文化（マスコミで取り上げられる神秘現象

や占いブームなど）の発展から成り立つこ

とである。続く『精神世界のゆくえ』は、

おもに②の新霊性運動／文化を扱っている。

そして本書『ポストモダンの新宗教』では、

①の新新宗教を取り上げ、幅広いテーマに

関連づけた考察を行なっている。

評者は、ニューエイジや「精神世界」と

呼ばれる現代的な宗教現象におもな関心を

もつ宗教社会学者である。島薗氏が90年代

初頭に提案した「新霊性運動／文化」概念

の検討が、評者にとっては、氏の一連の著

作を読みはじめるきっかけとなっている。

今回の書評では、『現代救済宗教論』にはじ

まる島薗宗教学のこの10年間を念頭に置き

つつ、おもに本書で扱われた2つの概念、す

なわち「新新宗教」と「ポストモダン」を

取り上げて、島薗氏との対話を試みたいと

思う。

2 新新宗教をめぐって

本書の冒頭で、島薗氏は現代の宗教状況、

とくに新新宗教やポストモダンの特質に関

して、次のように述べている。

　新新宗教という言葉には、「ポストモ

ダン」という用語と似たところがある。

古く変わらないもの、伝統的なもの、す

でにできあがってしまった既成のものに

対して、新しいもの、変化を引き出すも

の、既成のものを打破して前進していも

のが「近代」（モダン）だった。……

ところが70年代中頃を過ぎると、世の中

は今度は近代が古くなったと感じるよう

になってきた。今や伝統的なものではな

くて、近代的なものを相対化する態度が

ゆきわたり、新しかったものよりもう一

つ新しいものに注意が集まるようになっ

た。「ポストモダン」すなわち近代以後
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とは、古くなりゆく「新」を超える「新

新」という意味を含んでいる。新新宗教

という用語が一時広く受け入れられた理

由の一端は、この語がポストモダンの意

識と一致する内容をもっていたという点

に求められるだろう。（pp. 5–6、下線は

評者による。）

以上の言明には、島薗氏の「新新宗教」

「ポストモダン」、またその延長線上にある

現代宗教への理解が含まれているものと思

われる。まずは、「新新宗教」概念の考察か

らはじめたい。

(1) 「新新宗教」の範囲・時期区分・組

織形態・信念体系

島薗氏は、「新新宗教」を1970年代以降

に顕著な発展を遂げたすべての教団を指す

概念として使用し、70年代以降に設立され

た教団のみを対象とする見方や、「旧」新宗

教とは顕著に異なる特徴をもつもののみを

対象とする見方をしりぞける。こうした適

用範囲に基づくと、新新宗教のおもなもの

は、1950～80年代に成立していることにな

る。しかし、1930年代に成立した真如苑や、

1870年代にアメリカで成立し、1926年に日

本に入ってきたエホバの証人も70年代以降

に顕著な発展をしているため新新宗教とし

て把握される。

新宗教全体の歴史に対しては、次のよう

な時期区分をしている（pp. 15, 197）。

第1期　19世紀初期から1880年頃まで

第2期　1880年代から1910年代まで

第3期　1920年代から1960年代まで

第4期　1970年代以降

新新宗教第1波（1970～80年代前半）

新新宗教第2波（1980年代後半以降）

第4期新宗教である新新宗教の第1波には

阿含宗、GLA、真光、真如苑、統一教会、

エホバの証人、顕正会、浄土真宗親鸞会が、

第2波にはオウム真理教、幸福の科学、ワー

ルドメイト、法の華三法行が含まれる。

次に、新新宗教の組織形態と信念の特徴

を概観しておく。新新宗教の組織形態は、1）

隔離型（統一教会、オウム真理教）、2）中

間型（「旧」新宗教に近いもので、真如苑、

崇教真光が含まれる）、3）個人参加型

（ESP研究所、ワールドメイトなど）に分類

される（pp. 28–36）。また、新新宗教の信

仰世界の特徴として、島薗氏は次の7点を挙

げている（pp. 38–66）。

①　貧病争という動機から「空しさ」の

動機へ

②　現世志向から現世離脱へ

③　心なおしの脱倫理化と心理統御技法

の増加

④　神秘現象と心身変容への関心の増大

⑤　自己責任の強調、および自己の霊魂

の永続の意識

⑥　聖なる宇宙の再構成

⑦　破局切迫の意識（千年王国主義）と

メシアニズムの昂揚

これらは、92年出版の『新新宗教と宗教

ブーム』における特徴づけと同じである。

1995年のオウム真理教による地下鉄サリン

事件以前の段階で、それ以降も変わらず有

効な特徴づけを島薗氏が行なっていたこと

は、高い評価に値すると言えるだろう。

以上、島薗氏の「新新宗教」概念の諸特

徴を簡単にまとめたが、次にこれらに対す

るいくつかの疑問点を挙げることにしたい。

(2) 「新新宗教」概念に対する質問とコ

メント

(i) 92年出版の『新新宗教と宗教ブーム』

においては、先述の時期区分の第1～3期は

成立、第4期は発展に基づいて新宗教が分類
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されていた。これに対して、本書ではすべ

て発展期に着目して新宗教集団を1から4の

いずれか1つに位置づけようとしていると理

解してよいか。

(ii) 一般の読者は、「新」が2つもつく

「新新宗教」なる語には違和感をもつかもし

れない。また、現在の大学生たちにとって

は、自分たちの親も生まれていないときに

成立した、戦前から存在する宗教が新新宗

教と呼ばれることにはかなりの抵抗感があ

るようである。この一般になじみにくい専

門用語をできるだけ避けて、現象を論述し

ていくという方策のほうが有効であり、ま

た、そうすることが、日本の宗教学をリー

ドする学者の一人である島薗氏の責任では

ないのだろうか。

(iii) 70年代以降の宗教状況、およびそ

の時代の特徴を把握する際に、多様な宗教

集団をひとまとめにする概念を幅広く使用

することは有効だろうか。それよりも、時

代の変化に対応して出現したり、発展した

り、変貌する宗教の多元性を論述するほう

がわかりやすいのではないか（本書では

「新新宗教」という括りをしながらも、各教

団の個性をかなりの程度描き出しているこ

とは強調しておきたい）。たとえば、「第4期

になると○○の特徴をもつ新宗教が発展し

たり、それ以前に成立した新宗教も△△の

傾向が強まったりする」といった論述にす

れば、同時代の複合的な宗教状況が描きや

すいと考える。

この点に関連して、井上順孝「〈新新宗教〉

概念の学術的有効性について」（『宗教と社

会』3号、1997年、pp. 3–24）に対する、西

山茂氏の次のリプライは重要な視点を含ん

でいる（同書、pp. 25–29）。

私の新新宗教論（ないし霊術系新宗教

論）の特徴は、一貫して時代社会論的な

ものであって、特定の時代社会的な脈絡

を離れてあれこれの新宗教教団の個性を

論ずるところにはない。また、私は、新

新宗教の霊術的な要素が他の宗教の中に

古くから（時代を超えて）存在している

ことと、それが特定の時代社会的な脈絡

のなかで新たに脚光を浴びることとは、

まったく別の意味をもつものであると考

えている。（p. 26）

新新宗教論をめぐる議論が噛み合わない

理由の一つは、時代社会の中の宗教現象

を主として固有の宗教現象として把捉し

ようとする宗教学的な立場と、それを主

として時代社会の函数として把捉しよう

とする社会学の立場との相違にあるよう

に思える。（p. 28）

本書における島薗氏の試みは、西山氏の

いう宗教学と社会学の両アプローチの統合

であると評者は考える。事実、島薗氏は、

1970年代以降の「時代の特徴（社会・文

化・宗教の状況）をとらえる発見的な機能

をもつ語として『新新宗教』を用いたい」

（p. 15）とも述べている。しかし、A 伝統宗

教、B 旧新宗教、C 新新宗教とすれば、時

代の推移にともなう宗教現象の変化は Ａ→

B→C ではなく、A→A' + B → A'' + B' + C で

あるはずだ。すなわち、70年代以降に発展

したすべての宗教集団を新新宗教のカテゴ

リーに入れることによって、そして同時に、

現在でもきわめて多くの信者がいる旧新宗

教を考察の対象からはずすことによって、

多元化する現代宗教の特徴を捉える試みが

いくぶん不十分になってしまったのではな

いだろうか。

3 ポストモダン的とは何か

島薗氏は前述した井上氏、西山氏との

「小さな論争」のなかで、「筆者の用いる新
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新宗教概念の有効性はそこに顕著な変容が

あるかどうか、それがポストモダン的な状

況に関わっているかどうかという点にかか

っているので、その点を論じるのが生産的

ではないかと思う」（「時代の兆候を読みと

る」、p. 33）と述べている。それでは、こ

こでいう「ポストモダン的な状況」とは何

かという議論に入っていきたい。

(1) 新新宗教における「ポストモダン的」

なるもの

本書においては、「ポストモダン的な時代

相」「ポストモダン的な反世俗主義」といっ

た具合に「ポストモダン的○○」の語が散

見される（たとえば、pp. 6, 14, 75, 98, 172

など）。しかし、ポストモダンの特徴が何で

あるのか、またその議論の前提となる近代

性（モダニティ）の特質に関しては詳しい

議論はされていない。島薗氏が「ポストモ

ダン」の規定をするのは、10章からなる本

論の議論が終了したあとの「あとがき」に

おいてであり、そこでは次のように述べら

れている。

本書で「ポストモダン」というとき、

近代＝モダンの制度と価値が社会全体に

浸透する一方、その浸透を促した理念の

諸前提が相対化され、自覚的に近代＝モ

ダンとは異質なものが追及される時代相

という意味で用いている。「近代が終わ

った」というような考えを私が主張した

いわけではなく、そのような意識が広ま

る状況での人々の（とくに「救い」を核

とする宗教的なものに引き寄せられる

人々の）思考のひだに肉薄しようという

考えである。（p. 266）

近代とは異質なもの、近代に対抗する価

値とは何を指すのだろうか。「ポストモダン

的な特徴がより顕著に現れる」と島薗氏が

考える新新宗教第2波に属する幸福の科学を

第1波のGLAと比較して、氏は次のように論

じている。この比較はまた、「ポストモダン

的な性格の推移」についても明らかにする

ねらいがあるという。

だが、両者の相違がもっとも見やすい

のは、社会意識のあり方、すなわち現世

の社会秩序の評価に関するものである。

GLAでは富や地位や権力に基づく現世で

の秩序に対して疑いが投げかけられてい

た。富の分配の不平等や人種民族による

差別が厳しい批判の対象とされ、すべて

の人間の尊厳と神（霊太陽）の前での平

等が強調されていた。これに対して、幸

福の科学では民主主義の行き過ぎと悪平

等主義による道徳的秩序の崩壊が、欲望

の自由の過剰や唯物主義による宗教の権

威の失墜と並んで、批判の対象とされて

いる。近代の誤った考え方に対し、伝統

的な宗教性と道徳性を復興し、社会に権

威と秩序を回復することを目指す新しい

保守主義に通じる考え方である。祭壇に

大川隆法の写真を掲げるなど、教祖崇拝

を正面から掲げ、がっちりした階層構造

をもつ教団組織を作ろうとしてきた点

も、こうした新しい社会意識と関わりが

あるであろう。（p. 214）

この記述から、2つの宗教集団の社会体制

への態度の違いはわかる。しかし、この対

比のどの部分がポストモダンと関わり、後

者の集団にその傾向がより強いと言えるの

かが評者にはよく理解できない。

また、島薗氏は、同じ幸福の科学を例に

して「旧」新宗教の大本教の近代批判と対

比し、「ポストモダン的な近代批判」の特徴

として次の点を指摘する。

しかし同じく近代批判、唯物思想批判

といっても、その意味が相当に異なって

きている。大本教では「われよし」の態
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度が告発の主たるターゲットであり、相

互扶助精神の崩壊を招く利己主義、私利

追求主義が厳しくとがめられた。そこで

はヨコの連帯の意識が基礎にあり、それ

を脅かすものに批判が向けられた。新新

宗教においてはヨコの連帯の意識は薄

く、タテの秩序を回復することに力点が

置かれている。資本主義的な自由競争を

是認しつつ、差異に基づく階層的秩序を

再建し、悪平等がもたらす混乱に対処し

ようとするのである。宗教はヨコの連帯

や苦悩への共感のよりどころとしてより

も、聖なるものに基づく差異を確立し、

距離をもって対すべきものの場所を指し

示す根拠として理解されている。（pp.

236–37）

以上の分析によって、2つの新宗教におけ

る近代批判の相違点が明らかとなっている。

しかし、新新宗教の近代批判が、どのよう

な点で「ポストモダン的」であるのかにつ

いて、評者はここでも十分な理解は得られ

なかった。次のセクションでは、島薗氏の

「ポストモダン」概念のわかりづらさの原因

を探りつつ、いくつかの問題提起をしたい。

(2) 「ポストモダン」概念に対する質問

とコメント

(i) 現代宗教を理解するときに、「ポ

ストモダン」という括り方を島薗氏はいつ

頃から行なうようになったのか。また、そ

の必要性はどのような点にあるのか。たと

えば、スティーヴ・ブルースは、現代社会

（西ヨーロッパ、北米、オーストラリア、ニ

ュージーランド）に広がる宗教的信念や行

為のエートスを探究し、その分析を通して

モダンな宗教とポストモダンな宗教という

区分がどれくらい有効であるのかを考察し

ている。彼の結論は、ポストモダンの用語

は不必要で避けたほうがよいものであり、

モダンを特徴づけたヴェーバー、ゲルナー、

バーガーの議論によって、現代宗教は十分

説明できるというものであった（S t e v e

Bruce, “Cathedrals to cults: the evolving

forms of the religious life,” Paul Heelas ed.,

Religion, Modernity, and Postmodernity,

Blackwell, 1998）。

(ii) 前述の2つの引用箇所から、島薗氏

にとっての「ポストモダン的」なるものが、

現世離脱的でタテのつながりを重視する傾

向として論じられているように推測される。

もしそうであるなら、「超近代」、「脱近代」

であるはずのポストモダンが「反近代」と

でもいえる傾向として把握されてしまうの

ではないだろうか。

(iii) 伝統社会への回帰を志向する反近

代ではなく、近代社会を超えていこうとす

る脱近代としての側面が、ポストモダンの

特徴づけとして一般に浸透していると評者

は考える。たとえばベックフォードは、「ポ

ストモダン」という、芸術的なスタイルや

特定の時代を指すためにも使用できるさま

ざまな意味を含む用語を、「感性の変化（a

shift of sensibility）」に関わるものに便宜的

に限定して捉え、ポストモダンにもっとも

関連すると思われる4つの特徴を指摘する。

1. A refusal to regard positivistic, rational-
istic, instrumental criteria as the sole or
exclusive standard of worthwhile
knowledge.

2. A willingness to combine symbols from
disparate codes or frameworks of
meaning, even at the cost of disjunc-
tions and eclecticism.

3. A celebration of spontaneity, fragmenta-
tion, superficiality, irony and playful-
ness.

4. A willingness to abandon the search
for over–arching or triumphalist myths,
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narratives or frameworks of knowledge.
(“Religion, Modernity and Post-moder-
nity,” Bryan Wilson ed., Religion: Contem-
porary Issues, Bellow Publishing, 1992,
p. 19)

こうしたポストモダンな特徴は、一部の

ニューエイジ系のグループに顕著に見られ

るとベックフォードは論じる。実際、島薗

氏が現代的な宗教現象のきわめて重要な動

向として捉える（ニューエイジを含む）「新

霊性運動／文化」概念の特徴は、上述した

ベックフォードのポストモダンの特徴と合

致している（『精神世界のゆくえ』pp. 31–

33）。しかし、本書においては、こうした傾

向はポストモダンとしては扱われていない。

1970年代以降の宗教は、一方では、組織

に所属することなく自己の意識変容を目指

す新霊性運動／文化に代表される脱近代化

の方向へ、他方では、ファンダメンタリズ

ムや一部の新新宗教が掲げるような組織内

の規律やタテのヒエラルキーを強化し伝統

回帰を目指す反近代の方向へと二極化する

傾向にあると思われる。この二極化傾向自

体がポストモダンの時代相の特徴であり、

あるいは／そして前者の脱近代化を志向す

る新霊性運動／文化のほうがポストモダン

的なのではないだろうか。本書における島

薗氏の「ポストモダン」概念がわかりづら

いのは、現代宗教における後者の傾向を強

調しすぎた点にあるように思われる。

4 むすび

本稿で評者が指摘したように、1970年代

以降の多元化する宗教状況を理解するため

には、この時期に著しい発展を遂げた新宗

教をひと括りにして「新新宗教」と概念化

し、それを前面に出して論を進めることは

それほど有効な戦略とは言えないかもしれ

ない。また、「ポストモダン」という、さま

ざまな思い入れや矛盾がある（というのが

この語の存在意義でもあるが）語を、反近

代の方向を掲げる宗教動向に用いることに

はいささか無理があるのではないかと思わ

れる。

島薗氏はこれまでも、既存の概念をより

広義に使用したり、より包括的な概念を提

出したりすることによって幅広い読者、研

究者、学問領域との対話を試み、大きな成

功を収めてきている。本書ではその試みが

従来ほどうまくいっていない面もあるので

はないか、というのが評者の見解である。

こうした印象の背景には、本書で描かれて

いる宗教世界について、評者が多少の違和

感をもったことが関係あるのかもしれない。

たとえば、島薗氏は本書冒頭で次のように

述べている。

ところが70年代中頃を過ぎると、世の

中は今度は近代が古くなったと感じるよ

うになってきた。今や伝統的なものでは

なくて、近代的なものを相対化する態度

がゆきわたり、新しかったものよりもう

一つ新しいものに注意が集まるようにな

った。（pp. 5–6）

「近代が古くなったと感じる」世の中とは、

平均的な日本人のことだろうか。それとも、

新新宗教に属する信者なのか。あるいは、

一部の知識人だろうか。新宗教の信仰世界

への内在的理解を掲げる島薗氏の立脚点が、

本書においてはいささかわかりづらかった

気がする。

多様化する組織宗教、諸制度に拡散する

宗教性、さらには当事者が日常生活におい

て見出す霊性を的確に把握することは、価

値観の多元化が進む現代社会においてはま

すます困難となってきている。こうした宗

教状況を理解するために、いかなる理論枠、
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概念、調査法が有効なのだろうか。評者は

本書から大いなる知的刺激を受け、現代宗

教の多元的状況についていろいろと考える

機会を得た。今後とも、こうした問題を評

者自身も考えていきたいと思う。

いとう・まさゆき
愛知学院大学助教授



書評2

島薗進『ポストモダンの新宗教』における

ナショナリズム論

奥山倫明

1 主題の限定

著者の島薗進氏は、本書の課題について、

「この本で焦点をあてたいのは、1970年代以

降に発展期をもった、新新宗教とよばれる

宗教集団群がどのような特徴をもち、日本

の宗教史や精神史の中でどのような位置を

占めるのか、という問題である」（p. 17）

と述べた上で、そうした課題を見わたそう

とする本書の視点について多元的であると

説明している。すなわち、「反世俗主義」

「ナショナリズム」「近代批判」「ポストモダ

ンの霊性（新霊性運動）」「宗教集団の内閉

化」といった参照軸を組み合わせて新新宗

教の位置と形に迫ろうとする（p. 19）。

本稿では、ここで一つの参照軸として取

り上げられる「ナショナリズム」をめぐる

議論を主題としたい。著者が、近年、いわ

ゆる「国家神道」を中心とした近代日本の

宗教的ナショナリズムへの考察も進めてい

ることを想起すると、こうした主題設定も

それなりの意義を有すると考えることがで

きるはずである1。本書では、三つの章を収

録した第二部が「ナショナリズムの興隆」

と題されており、本稿での検討の対象と

なる。

なお著者は、世界的な動向の中で日本の

宗教的ナショナリズムの問題を考察するこ

とが可能となるような比較の視点を保持し

ているが、本稿では考察の対象を日本国内

の状況に限定したい。また、本では、戦前

までのいわゆる「国家神道」体制について

も論及されているが、近世・近代の日本の

宗教的ナショナリズムについては、本書全

体の主題とは別に改めて検討すべきだと思

われるので、ここでは触れない。

2 法華系新宗教のナショナリズム

ところで著者は、1992年刊行の著書『現

代救済宗教論』において、近代日本の宗教

的ナショナリズムの問題を、法華系新宗教

に即してすでに論じている。そこでの考察

対象は、現代においても有力な諸教団であ

り、本稿が評しようとする、戦後日本にお

ける宗教的ナショナリズムをめぐる諸問題

とも直接に関連してくると考えられるので、

まずそこで示されたナショナリズムをめぐ

る議論を振り返っておくことにしよう。

『現代救済宗教論』第五章は、「権威の危

機と法華系新宗教」と題され、近代社会に

おける伝統的権威の危機の中で、積極的に

応答することのできたと捉えられる、法華

経を中心とし、日蓮の宗教伝統を汲む新宗

教教団（著者により「法華系新宗教」と総

称される）が対象となっている。著者によ

ると、公称信徒数の多い新宗教教団上位16

教団のうち、法華系と見なせるのは、創価

学会、立正佼成会、霊友会、仏所護念会教

団、妙智会教団、本門仏立宗の6教団であり、

それらの信徒数の総計は、新宗教全体の信

徒数の6～7割を占めると考えられることか

ら、「日本の新宗教は過去に確立した宗教伝

統としては、法華系の宗教伝統からもっと

も大きな影響を受けているのである」と説

かれることになる（p. 107）。留意すべきは、

伝統的仏教諸宗派の中で日蓮系の伝統はそ

れほど大きな位置を占めていなかったにも

かかわらず、「新宗教に引き継がれ、再活性

化されることによっておそらく日本仏教最

大といってより勢力へと発展した」という

ことである（ibid.）。
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次いで著者は、法華系新宗教の発展期と

して、1920～1945年、1945～1970年の時期

を挙げている。これらの時期は、新宗教教

団の多くが勢力を拡大した時期と捉えられ

るが、それ以前に発展期を迎えた習合神道

系新宗教のいくつかの教団や、1970年以降

に発展期を迎える諸教団（＝新新宗教）と

の、発展期の違いに著者は注意を向けてい

る。1920年から70年という時期について、

著者はこう記している。

この五十年間を通じて、国民は国家とと

もに運命の浮沈を経験し、国家レベルで

の政治的、思想的闘争に巻き込まれなが

ら生きてきた。伝統的権威の動揺と国家

の危機－法華系の新宗教が急速に発展す

るのはこうした環境のもとにおいてであ

る。（p. 109）

ここで指摘される政治的、思想的闘争の

中で注目されるのが、宗教的ナショナリズ

ムである。十五年戦争期において支配的だ

った神道的ナショナリズムの思想に加えて、

その前後の時期にも国家の統合、国民の団

結への求心力をもつ法華経を中心とする日

蓮宗の伝統は持続していた。法華系新宗教

は、その伝統の大衆的な宗教運動としての

展開と捉えられている（p. 116）。

こうして法華系新宗教は、その発展の要

因の一つとしてナショナリズムの要素が注

目されるのだが、しかしながら著者が、

1930年頃の霊友会と戦後1970年頃までの創

価学会を例として論じるところによると、

法華経を中心とする国家の救済といった主

張は社会体制と抵触するところがあり、や

がては後景に退いていく。もっとも、法華

経による個人の救いという主張自体はナシ

ョナリズムとは無関係に掲げることができ

るものであり、ナショナリズムが後退して

も「信仰の本質には変更を加える必要はな

い」ことから、著者は「ナショナリスティ

ックな関心はそうした基本的な信仰に、あ

る特殊な状況のもとで一時的に付け加わっ

たにすぎないものと見ることもできる」と

付言している（p. 120）。

著者は法華系新宗教における「大衆主義」

についても論じているが、ここでは触れな

い。ナショナリズム論との関連で注目すべ

きは、同章の末尾の部分である。著者は

1970年以降の法華系新宗教の教勢の停滞を

指摘し、その背景としてナショナリズムの

魅力の喪失について次のように記している。

ナショナリズムが魅力を失ったのは、世

界的に国際化、地球社会化が進み国際的

な緊張もゆるんだために国民としてのア

イデンティティが弱まっていること、あ

る程度の豊かさが実現したために国民が

ともに困難と戦っているという連帯感が

薄れたことによるであろう2（p.128）。

実はこの引用の箇所には注が付されてお

り、著者は幸福の科学のその当時のナショ

ナリズム的主張に言及しつつ、1990年代に

ナショナリズムが再び、宗教運動の主要な

テーマの一つとなってくる可能性について

も示唆している 3。こうして見てくると、

『ポストモダンの新宗教』における宗教的ナ

ショナリズムをめぐる議論は、『現代救済宗

教論』刊行時にまだ萌芽的でしかなかった

課題が改めて取り上げられたものと言える

だろう。以下では、その具体的な内容につ

いて触れることにする。

3 現代日本の宗教的ナショナリズム

『ポストモダンの新宗教』「第二部　ナシ

ョナリズムの興隆」は、約10年前の日本で

は萌芽的段階にあった問題のその後の興隆

に着目し、特に1980年代以降に見出される
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宗教的ナショナリズムの動向を探ろうとし

ている。そのうちの「第四章　反世俗主義

とナショナリズム」は、「ポストモダン的な

反世俗主義」といった概念を導入すること

で、国外の動向をも参照の対象として想定

しているが、それについては先に述べたよ

うに、戦前期までの日本の宗教ナショナリ

ズムについての議論とともに本稿では触れ

ない。

この第四章の議論は、五章、六章といっ

た言わば各論の、論述上での位置づけも兼

ねた第二部の総論の役割を果たしていると

考えられる。そこでは現代日本の宗教的ナ

ショナリズムが、以下のような展望のもと

にまとめられている。

1945年の敗戦を機に、それまでの「国家

神道」を中核とする宗教的ナショナリズム

によって国家の統合が図られていた時代は

終焉を迎える。もっとも、そうした神道的

ナショナリズムの時代においても、私的領

域では宗教・思想の多元性は近世以来の存

続を許容されており、世俗主義や非公式的

な宗教的ナショナリズム（特に前述の法華

仏教的ナショナリズム）も顕著に見られた

という。1945年以降になると、国家レベル、

公的秩序レベルにおける神道の特権的地位

は剥奪されたが、その後も往々にして日本

人の宗教的アイデンティティへの要求は、

大きな成功は見込めないながらも神道や天

皇崇敬に託されて表現されてきた。

著者は、特に1980年代以降、戦後日本が

喪失した精神的価値を回復しようとする主

張が高揚してきたことに着目し、近代的・

世俗的な価値理念が信用を失ってきたこと

がその背景にあると指摘している。神道や

天皇崇敬を中核とする国家儀礼の強化の主

張は、そうした「戦前への回帰」を説く思

想動向の一つとして位置づけられる。そこ

では、天皇代替わりの諸儀礼や戦死者追悼

のあり方が具体的な論点となり、いずれも

政教分離のあり方とも絡み合い、今日まで

問題としては解決されていない。

1980年代以降の日本における反世俗主義

と宗教的ナショナリズムとして、著者はさ

らに二つの潮流を挙げている。一つは新新

宗教に見られるナショナリズムであり、そ

れが第五章の主題となる。もう一つ挙げら

れているのは、ナショナリズム的な霊性の

賞賛であり、具体的には80年代、90年代の

日本人論において日本の固有の宗教伝統と

しての神道への評価の高まりとして表出す

る。この主題は第六章で改めて論じられる。

さて、それでは「第五章　新新宗教のナ

ショナリズム」はどのように展開されてい

るだろうか。再び戦後に限って振り返って

おくと、戦前、正統的ナショナリズム（「国

体論的ナショナリズム」とも呼ばれる）の

体制下に組み込まれていた新宗教教団の、

戦後におけるナショナリズムのあり方とし

て著者が着目するのは、「平和主義的ナショ

ナリズム」である。そこでは、平和を愛す

る日本人が、すぐれた文化伝統をもって世

界平和に貢献すべきことが主張される4。こ

うしたナショナリズムは、戦前の攻撃的自

己主張的な神道ナショナリズムとは異なっ

た、控え目で穏健なナショナリズムと捉え

られるが、1970年代以降に発展する新新宗

教の中に、再び攻撃的自己主張的なナショ

ナリズムを掲げる教団があると著者は指摘

している。

著者はワールドメイト、上掲の幸福の科

学、その他の事例を引きつつ、1990年代前

半頃の自己主張的・対外攻勢的な宗教的ナ

ショナリズムを概観し、その背景に、「経済

的優位に育てられた民族的優位意識」と、

「国際化グローバル化の中での厳しい対外関
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係についての認識」、「強固な宗教的・文化

的アイデンティティに基づき、明確な思

想・態度を打ち出していかなければならな

いという自覚」があることを指摘している。

また、ワールドメイトの深見東州、幸福の

科学の大川隆法は言論・メディア界になじ

んだ宗教指導者であり、その分、1980年代

以降の自己主張的な宗教的日本人論から多

大な影響を受けているのではないかと指摘

されている。

続く第六章の主題はそうした日本人論で

あり、著者は近世国学にまでさかのぼって

宗教的日本人論の流れをたどっている。そ

の上で著者が指摘するところによると、日

本の固有の宗教（「日本教」）の価値を称揚

する、自己主張の強い肯定的日本教論とで

も呼ぶべき議論が、特に1980年頃から興隆

し、90年前後には頂点を迎えたようだとい

う。具体的な論者としては、山本七平、梅

原猛、佐伯彰一、鎌田東二が取り上げられ

ているが、各論者のナショナリズム的な主

張には濃淡があるという。肯定的日本教論

の特徴として著者は、文化的な寛容や受容

性、調和的自然観、そして日本教を日本固

有のものというよりはアイヌや沖縄の文化

や宗教と連続するものと捉えたり、世界各

地のアニミズム、シャーマニズム、神秘主

義と共通するものと捉えたりする、日本教

についての相対化した見方を挙げている。

自己主張的日本教論の背景には、80年代以

降の日本の経済的優位に基づく優越意識の

ほか、宗教的アイデンティティの確認要求

の高まりという世界的な潮流があることも

指摘されている。

4 宗教的ナショナリズム論の示唆する

もの

以上、『ポストモダンの新宗教』における

宗教的ナショナリズムをめぐる議論を振り

返ってみた。同書では、ナショナリズムは

あらかじめ前提とされている概念であり、

別の論者による「国家と国民文化への賛美

と献身、愛国心を強調するイデオロギー」

（p. 89）といった説明を引用するだけで、

それ以上詳しく論じられていない5。その代

わりに、さまざまな「形容句付きナショナ

リズム」概念が導入されることで、問題と

しての宗教的ナショナリズムの広がる範囲

が暗に示されていると言える。なかでも

「自己主張的」という語句は新新宗教のナシ

ョナリズムについても、日本教論において

も散見され、そこに込められる重要性の大

きいことが窺われる。言うまでもなく、そ

こで掲げられているのが「自己」であるこ

とから、ナショナリズムが、文化的・宗教

的アイデンティティの問題と密接に絡み合

っているであろうことも想像に難くないが、

ここではその問題について論じることはで

きない。

なお自己主張的ナショナリズムとして取

り上げられていたものを、思い付くままに

列挙してみると、

① 日本の危機の克服を目指す主張

② 世界の危機の克服に果たすべき日本

の役割の主張

③ 日本の宗教性・霊性の優越性の主張

（そこでは特に相対性、寛容性、包

容性が注目されている）

④ 日本の宗教性・霊性の復興・拡大へ

の主張

といったものが挙げられるだろう。近代

国民国家における（あるいはその成立を目

指す）国民統合を促がすイデオロギーとし

てナショナリズムを捉えると、①はその種

のナショナリズムと連続したものと言える

だろう。②はそれ自体としては、国際貢献
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といった理念とも結びつく望ましい主張の

ように思われるが、③のような日本優位の

視点が含まれる場合には、侵略的拡大を伴

う、言わば精神の帝国主義の疑いを免れが

たくもなりかねない。

③もまた、④に記した拡大の主張を取り

得るだろう。興味深いことに、例えば大川

隆法の言葉から抽出できる「日本の宗教に

よる世界制覇」は、相対性、寛容性といっ

た特性と矛盾するようにも思われる（それ

は、相対的でも寛容的でもない包容性とい

うことかもしれない）。普遍主義的宗教が本

来的に、布教・伝道・回心の強制といった

特質を含んでいると捉えるのであれば（自

民族中心主義ならぬ「自教中心主義」と言

うべきか）、大川隆法のみを責めるわけには

もちろんいかない。むしろ、日本生まれの

宗教教団が普遍主義的救済を唱える場合に、

その教団が刻印されている日本的特質をど

う考えるべきか、という問題がここには含

まれていると言えよう。

ナショナリズムの問題は、国際的には

2001年9月11日同時多発テロ事件、国内的

には皇太子妃出産といった出来事を経た今

日、改めて論壇をにぎわしている6。そうし

た問題自体を論じる用意はないが、最後に

自己主張的ナショナリズムという概念から

触発された思い付きを一つ書き記しておく

ことにする。

近代国民国家体制において、一国民国家

であること自体が必然的に他の国民国家と

の相関的な布置の中に位置することを意味

しているように、ナショナリズムも国民国

家体制と同時代的な現象である限りにおい

ては、往々にして他の国民／民族、他のナ

ショナリズムとの相関的な布置の中に位置

する一ナショナリズム（単数形のナショナ

リズム）の形態を取りがちであるように思

われる。そして関係性の中にあるというこ

とそれ自体が、他の国民／民族、他のナシ

ョナリズムとの比較、優劣関係に容易に陥

りかねない危険性を内包しているのではな

いだろうか。つまり、国民国家体制の中で

のナショナリズムの主張は、その国内的な

機能はどうであろうとも、対外的には自己

主張、特に優越性の主張へとつながりやす

いのではないかと思われるのである。

もっとも、他の国民／民族、あるいは他

のナショナリズムとの優劣関係とは無関係

の「愛国心」が存在する可能性も否定でき

ない。おそらく、そこでの「国」の含意は、

国民国家という想像の共同体とは別の、「愛

情の圏域7」としての「郷土」に近接するだ

ろう。愛国心に相当する英語 patriotism

（patriot＜ Gr. patriotes「同郷の人」）を想起

すれば、それは「愛郷心」と呼ぶべきかも

しれない。宗教が内包する共同性の圏域と

その外部との関係のあり方が、ナショナリ

ズムとその外部との関係のあり方を一つの

論点としていることは、ここで取り上げて

きた著作を含むさまざまな議論から明らか

なことだと思われるが、さらに一般に、普

遍主義的宗教とその外部の関係という問題

を考察する上では、ナショナリズム概念と

はまた別の概念の導入が有効なのではない

かと思われる8。ナショナリズムの概念が国

民国家体制に付随する諸問題をも引きずり

がちであることと比べて、「愛郷心」の概念

がそうした問題構成をある程度免れ得るも

のであるとすれば、宗教的共同性のあり方

を考える上では、そうした概念もまたもう

一つの考察の手がかりを提示することにな

るだろう。
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書評３

島薗進の近代宗教史研究に寄せて

林　淳

1 研究活動の区分

1970年代後半から始まる島薗進の生産的

でかつ多彩な執筆活動が、日本の宗教社会

学、新宗教の研究史上、いくつもの重要な

貢献をなしたことは、異論のないところで

あろう。ますます活発になっている島薗の、

現在進行形の活動の総体を見渡し、その評

価を見極めることは、私の専門的な能力を

はるかに超えることである。ここでは、私

が読んだことのある、すこし前の島薗の論

文を中心にして、過去の活動を評価し、批

判する作業を行ないたい。島薗氏がかつて

書いた論文のいくつかは、すでに著者の手

を遠く離れて、研究史のなかにある。しか

しそれらの論文が、どういう価値をもって

研究史に残ったのかということについての

議論は、十分ではないように思われる。本

稿は、そうしたことを解明する、ささやか

な試みのつもりである。

島薗の研究活動は、かりに二つの時期に

わけてみると、わかりやすいように思う。

第１期は、天理教・金光教の発生史的研究

と、『現代救済宗教論』（青弓社、1992年）

に収められた、新宗教全体を包括的に把握

する宗教社会学的研究としてまとめること

ができる。島薗氏は、ここで内在的理解と

いうアプローチで教祖の内面的葛藤をえが

き、信仰がうまれる場面に肉薄しようとし

た。天理教の教祖については、とくに内在

的理解のアプローチが意識されて、文学的

な表現をもって教祖の内面が綿密に描かれ

ている。金光教の教祖については、引き続

き文学的な手法がとられつつも、民俗宗教

の構造的な変動という宗教史的な枠組みが

提示されている。これらの論文が書かれた

時期に「生神思想論―新宗教による民俗

〈宗教〉の止揚について」（宗教社会学研究

会編『現代宗教への視角』雄山閣出版、

1978年）、共著の「新宗教における生命主義

的救済観」（『思想』665号、1979年）が続

くが、日本の新宗教の全体を思想史的に位

置づけた画期的な成果であったと私は思っ

ている。『現代救済宗教論』は、日本の新宗

教を日本宗教史のみならず世界宗教史に位

置づけようとした野心的な作品であった。

第１期の研究は、新鮮な問題意識で、野心

的に従来の研究を超えていこうとしたもの

であったとまとめることができる。そこで

は、西欧の宗教社会学（とくにウェーバー

社会学）の枠組みが参照されながらも、そ

れは島薗によって厳しい批判に晒されてい

る。ウェーバー、村上重良、安丸良夫が批

判され、森岡清美とのあいだで論争が行な

われた。島薗は、新宗教研究が活発に進め

られた時代の象徴的な存在となった。

第２期は、大正・昭和の新宗教研究で始

まる。第１期に幕末維新期の新宗教が主に

対象化されていたことからして、次に大

正・昭和期の新宗教が取り上げられるのは、

ごく自然の経緯であろう。生長の家、霊友

会、創価学会などが検討され、都市化、精

霊信仰、大衆主義、体験主義、心理療法な

どという概念が作られて、都市型の新宗教

の思想的・社会的な特質を描き出そうとし

たが、しかし島薗の関心は急展開して、同

時代の新宗教へと向かい始める。そのきっ

かけは、西山茂の新々宗教論にあったよう

に思われる。70～80年代における新宗教の

変容という問題意識が、島薗、西山などの

新宗教研究者を占有し始めた。

しかし島薗は、70年代以降の新宗教の変

容を新宗教研究のトピックに閉じ込めず、
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近代の思想史・宗教史上の画期点であると

いうオリジナルな説に鍛え上げていった。

新霊性運動（文化）論が、それである。精

神世界、ニューエイジといった先進国で流

行した文化現象が、サブカルチャーの流行

ではなく、広く文明史的な文脈で考察を加

えるべきものとして把握されたのである。

島薗の『精神世界のゆくえ――現代世界と

新霊性運動』（東京堂出版、1996年）は、そ

の点を解明した労作であるが、こうした幅

広い文明史的視点が導入されている点で、

ニューエイジ研究が、学的な深みをもつこ

とになった。95年におきたオウム真理教の

地下鉄サリン事件は、新宗教研究の第一人

者である島薗にオウム真理教の解明を責務

のように強いたのではないかと思われる。

第２期の活動をみると、まさに八面六臂の

大活躍なのだが、大正・昭和期の時代の研

究は、少し手がつけられたものの、宙に浮

いてしまったのではないという印象を私は

抱く。

結果として見ると、島薗は、新宗教史の

始点（幕末維新期）と終点（新霊性運動）

に多大な労力を注ぎ、その解明につくした

といえよう。それでは始点と終点との間の

時代は、どうなったのだろうか。教祖時代

以降の天理教、金光教、大正・昭和の新宗

教の発生展開、戦後に伸張した巨大新宗教

教団の組織化といった諸テーマは、新新宗

教論、オウム真理教論ほどにはジャーナリ

ズムでも学界でも、さほどウケル話題では

ないであろう。時代の最先端を読み取ると

いうスリリングな好奇心を引きつけること

はないかもしれないが、新宗教研究が、研

究の分野として、より信憑性を得るために

は越えることが必要なハードルのような気

がする。島薗が新宗教研究の立場から、民

衆宗教研究が扱う時代の狭さを批判したこ

とがあったが、ならばますます民衆宗教研

究が扱いきれない時代（大正・昭和期以降

の新宗教）に取り組むことが、新宗教研究

派の代表者である島薗に課せられた課題に

なるだろう。

2 島薗進の戦略

第１期の島薗進が、先行研究と粘り強く

格闘し、それを批判した上で新たな研究の

あり方を模索していった姿勢は、70年代後

半の新宗教研究における幕開けの象徴であ

った。あの時期の島薗は、うまく相手を批

判し、パンチを連打することができた。島

薗は、なぜ連戦連勝することができたので

あろうか。島薗が批判、論争を挑んだウェ

ーバー、村上重良、森岡清美、安丸良夫な

どは、かなりの強豪と言わざるをえない。

ここでは民俗宗教の概念整理と、脱呪術化

をとりあげて、この問題への私なりの解答

をさぐることにしよう。新宗教研究を始め

るにあたり、島薗は、かなり民俗学の成果

をベースにしようとした。柳田国男、折口

信夫の学問を意識していて、それとの関係

で自己を位置づけようとした。ところで堀

一郎、桜井徳太郎の研究では、成立宗教と

民間信仰とが両極的に設定されており、し

たがって両概念の中間的、境界領域的な世

界を把握しがたくしていると批判し、島薗

は中間的な領域を把握する民俗宗教概念を

提起した。ただしあとから民俗宗教の概念

では、他の論者も使っており混乱が生じる

ため、習合宗教というオリジナルな説が提

唱される。内容自体は、民俗宗教概念と違

いはない。ウェーバーの脱呪術化の概念も、

厳しく批判されるが、そこでは宗教と呪術

を両極的に捉えるウェーバー以来の宗教社

会学が批判の対象とされる。日本の新宗教

の生命主義的救済観が引き合いに出され、
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呪術のなかにも救済観が包まれている事例

をあげて、宗教と呪術を両極的に理解する

こと自体が、西欧的な宗教観の偏向ではな

かったかと考えているようである。ここで

も両極的な対概念が、島薗の批判のターゲ

ットになる。島薗が連勝したのは、両極的

な対概念をつかまえて批判し、代わりに中

間的な概念を提出するというやり方が効を

奏したためである。「民俗宗教」「習合宗教」

「生神思想」「生命主義的救済観」などは、

まさに中間的な領域を概念化しようとした

ものである。

それではなぜ島薗の批判は、説得力を有

したのであろうか。ここからは私の推測が

始まる。第１に、島薗には、吉本隆明ばり

の知識人批判がある（おそらく今も、であ

る）。両極的な対概念は、まるで知識人が作

った作り物であり、実際の民衆はもっと曖

昧で、漠然とした生活世界を生きていると

いう見方があったのではないか。成立宗

教／民間信仰、宗教／呪術という対概念は、

学問の世界で生み出された概念に過ぎず、

民衆世界の実情からはかけ離れていくとい

う予感があったものと思われる。まずこれ

が第1点である。いっそう大切なのが次の第

２点である。島薗がどれほど意識したかど

うかはわからないが、両極的な対概念は、

エリート文化と民衆文化という対照的な歴

史観を前提にしていて、近代の民衆世界へ

のアプローチとしては有効性を発揮できな

いという認識がそれである。島薗は、大衆

参加の文化、中産階層の文化に中心的な関

心を寄せており、新宗教も大衆参加の宗教

として認識されている。とくに近代の大衆

参加の文化、中産階層文化は、エリート文

化と民衆文化という前近代的、身分制的な

対概念では、とうてい理解できないという

考えがあるのではなかろうか。島薗は、近

世の御嶽講を「大衆的な山岳信仰集団」と

呼び、1920年代以降の新宗教の「大衆主

義」、70年代以降の「呪術＝宗教的大衆文化」

と、好んで「大衆」の語を使い、新宗教を

語ってきたが、これらは両極的対概念の批

判が、何を目指していたかを示している。

島薗が切れ味の良いパンチを打っていた時

代とは、両極的な対概念を批判していた時

代なのである。しばらくして批判者・島薗

の姿は消え、自らの中間的な概念を使って

研究の構築に努め出すと、「大衆」が頻発さ

れるようになった。両極的対概念の批判→

「大衆」概念の多用は、島薗の研究者として

の必然的な過程だったと私は信じている。

とすれば、島薗のいう「大衆」とは、いっ

たいどのような概念なのかが、次に問われ

るが、「大衆」の定義はきちんとなされてい

ないのではなかろうか。島薗氏のいう「大

衆」は、歴史学的な蓄積にもとづくのか

（民衆宗教研究との差異を問題にする場合に

は、「民衆」ではなく「大衆」を使う学的な

根拠はいるはず）、社会学的な概念なのか、

あるいは宗教学風のオリジナルな概念なの

か。御嶽講から新霊性運動までが「大衆的」

と形容されるときに、どのようなイメージ

なのであろうか。

私なりに疑問を整理して、質問にしたて

ると、次のようになろう。「大衆化」は、近

世以降、時代ごとに量的に拡大していく現

象なのか、各段階で質的な相違があるのか。

たとえば近世後期の「大衆化」、幕末維新期

の「大衆化」、大正・昭和の「大衆化」、戦

後の「大衆化」という具合に、そこに質的

な差を考えているのだろうか。

3 ３つの質問

最近の島薗の研究を読んだときに気にな

ったことを、最後に質問としたい。以下、
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３点を羅列することにする。

（１）『時代のなかの新宗教――出居清太

郎の世界1899–1945』（弘文堂、1999年）で、

「システム社会化への転換の時代に出現し

た、一つのオルタナティブの構想」（p. 248）

と記されているが、このオルタナティブ論

の適合の範囲はどの程度を予想しているの

か。修養団捧誠会のみか、この時期の新宗

教の特質なのか、近代の新宗教全体にまで

及ぶものなのか、という質問である。

（２）「国家神道と近代日本の宗教構造」

（『宗教研究』329号、2001年）では、次の

ように述べられている。

狭い用法をとるとすれば、近代の神道の

なかの、国家と天皇崇敬と深く結びつい

た局面をとらえるための代替案が提示さ

れなければならないが、これまで有力な

代替案は存在していない。そうとすれば、

これまでの広い意味での用法が多くの弱

点を含んでいるのを認めた上で、あらた

めて広い意味での国家神道の概念を再検

討して用い直すのが得策であろう。

（p. 327）

阪本是丸の研究などが批判の念頭にある

のだが、島薗自身が、広い用法の「国家神

道」を再利用する前に、狭い用法の「国家

神道」を再定義し、代替案を出す必要があ

ると思われる。そうしないと、これからの

研究者集団は、「国家神道（狭義）」、「国家

神道（広義）」という煩瑣な語句の使用を強

いられることとなり、それは望ましい研究

状況ではない。「国家神道（広義）」には、

仏教教団の海外布教、戦争協力なども入る

としたら、むしろそれに代えて「天皇制ナ

ショナリズム」といった概念を用いる方が

よいのではないか。

（３）「一九世紀日本の宗教構造の変容」

（『岩波講座近代日本の文化史２　コスモロ

ジーの「近世」』岩波書店、2001年）では、

「習合宗教」概念が久しぶりに再登場し、宗

教史の構造的な変動の記述に使われている。

この概念は、島薗氏活動の時期区分でいう

と第１期に属するもので、島薗の宗教史像

がその間に持続していたことを知ることが

できる。近代宗教史の見方に対する、島薗

氏の息の長さに敬服するものである。しか

しその間、島薗によるオリジナルな「習合

宗教」概念をめぐって、研究者集団のなか

で議論がなされたり、他の研究者がこれを

使って歴史叙述に利用したりすることはな

かったと私には見える。だとするとオリジ

ナルな概念の再利用は、この15年近くの研

究史的成果を取り込むことを阻むマイナス

効果があるのではなかろうか。これは私の

一方的な印象論に過ぎないが。疑問点とし

て、修験道から御嶽講への展開が問題にな

っているが、これは「中世から近世への移

行」なのであろうか、「近世から近代への移

行」なのであろうか、ということを質問し

ておきたい。

付記　宗教・民衆・歴史研究会（磯前順

一、島薗進、藤井健志、安丸良夫、林）

における発表、議論から多くのことを学

んだ。研究会のメンバーに感謝したい。

はやし・まこと
愛知学院大学教授



宗教運動から近代をとらえる

――３氏の書評に応えて――

島薗　進

拙著『ポストモダンの新宗教――現代日

本の精神状況の底流』につき、筆者の立場

やこれまでの仕事をよく理解して下さって

いる３人の方々から鋭いご批評の文章をい

ただき、わが身の幸運をかみしめている。

2001年12月の南山宗教文化研究所での書評

会でも、フロアの方々を含め、たくさんの

有益な質問をいただき、また会の前後の懇

親の時には暖かい、また奥深い問いかけを

いくつもいただきもした。その上さらにこ

こに書評文をいただき、応答を記す機会を

与えられたことは、筆者にとっていくつも

の意味で大きな喜びである。ここで論題と

なっている筆者の学問的課題について考察

を深めることができること、評者の方々と

のこれまでの討議を更新する機会を与えら

れたこと、南山宗教文化研究所での筆者の

思い出深い学問的経験にさらに厚みを加え

ることができること、などである。

とはいえ、喜んでばかりはいられない。

それぞれの方々の書評は厳しい批判を含ん

でおり、現在の筆者の仕事の方向性に対し

て、それでよいのかという問いかけが背後

に潜んでいると自覚すべきだろう。そのよ

うな自覚をもって個々の書評に真摯に向き

合っていこう。書評の配列順に従って、伊

藤雅之氏、奥山倫明氏、林淳氏それぞれの

書評に応答していくことにする。

1 「ポストモダン」と「新新宗教」

伊藤氏が指摘しているとおり、本書で

「ポストモダン」という語の周到な輪郭づけ

はなされていない。筆者がそのような試み

を避けてしまったために本書の理論的枠組

みが明確さを欠くものになったことは否め

ない。筆者が「ポストモダン」の語をどの

ような意味で用いるかを明確にする作業は

今後の課題だが、ここでは筆者がこの語を

用いる際の主要な関心事をあげて、ある程

度の展望を示しておきたい。

宗教運動、あるいは宗教構造を通して近

代という時代相を見るとき、近代性につい

ていくつかの特徴が浮かびあがってくる。

(1)科学的知識、および市民的自由や平等と

いった近代的価値の取り込み、(2)家族や仕

事を尊びこの世の幸福を重んじる現世志向

性、(3)草の根の人々自身が主体性をもって

宗教活動に取り組むことを勧める大衆参加

の思想・実践形態、(4)親族・地域の共同性

と国民全体のヨコの連帯の結合による強固

な仲間意識とナショナリズム、(5)合理的知

識による進歩を奉じる知識人の知的主導権

への追従、などである。筆者はこれらが相

互に関連しあったものであり、救済宗教が

近代社会でその役割を変えつつ一定の場所

を占めてきたという文明史的な視点と関連

づけてとらえうると考えている。

これを社会学や歴史学の近代論、近代世

界論と結びつけることも十分、可能であろ

う。すなわち、(a)科学技術・資本主義経

済・民主主義的政治システムの浸透、(b)夫

婦中心の近代家族の発展とそこから広がる

共同性、(c)地域共同体の再編とメディアの

発展によるその侵食、(d)大衆参加的な国民

国家の共同性や近代国家的諸制度とそれを

支える近代的エリートの権威、そして(e)欧

米の覇権の下での植民地主義とそれをひき

ずる国際的な政治経済的秩序、といったも

のが近代世界の枠組みを決めてきたとしよ

う。近代世界のなかで国民国家的な体制を

整え（ようとしてき）た社会では、これら

の特徴がセットとなって見られるようにな
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る。発展途上国はこれらのセットにたどり

つくことを目標として開発という目標に集

中する。これら近代世界の特徴と上にあげ

た近代的な宗教運動や宗教構造の特徴は対

応し合っていると思われる。

筆者の認識は、1970年前後からこのよう

な特徴をもつ近代世界の構造がゆらいでき

ており、いくつかの側面でそれにかわる新

しい特徴が顕著になっているということで

ある。(1)から(5)、(a)から(e)のすべての項

目が、異なる特徴に移行しているというわ

けではないが、かなりの部分が変化してき

ているので、宗教運動や宗教構造の、また

近代世界の全体的な特徴が大きく変化して

きているといってよいと考える。そのよう

にして新たに登場している時代相を「ポス

トモダン」とよぼうという考えである。

フランソワ・リオタールは進歩やヒュー

マニズムといった価値秩序を奉じる「大き

な物語」の崩壊をポストモダンの指標とし

たが1、それは上のリストでは、(a)(d)(e)と

いった特徴のゆらぎに関わる。また、資本

主義の発展とグローバル化により、地域社

会と国民国家と核家族を秩序の基本単位と

するような社会組織の基礎単位がゆらいで

いるという側面がある。これは、(b)(c)な

どに現われている。もちろんこれらは相互

に関連しあっており、おおよそ1970年頃か

ら、新たな世界秩序への移行が大きな規模

で進行するようになった。宗教運動や宗教

構造における(1)から(5)の特徴のゆらぎは、

そのような変化を反映していると見る。

ポストモダン的なものの現われは多様で

あり、「ポストモダン的な近代批判」も単純

ではない。差異をあまり考慮しない一律の

平等性に期待をかける近代国民国家的な民

主主義や大衆参加の価値に対する批判は、

その重要な一要素であろう。性やエスニシ

ティや能力や趣味などの差異を認めた多元

主義の方向をとることもあるが、逆に差異

に立脚して平等の価値を軽んじようとする

傾向も出てくる。前者は人権の平等を重ん

じる点で近代の傾向をひきつぐ超近代的な

ポストモダンであるが、後者は人権の平等

に疑いを投げかけるという意味で反近代的

なポストモダンの特徴を表わしている。し

たがって、ポストモダンには「超近代」「脱

近代」という訳語が適切である側面ととも

に、近代を通過した後での「反近代」の新

しい形が現われるという側面も含まれるの

だ。

ポストモダンという視点から現代宗教を

見ようという問題意識は、筆者の中では、

「新霊性運動」や「新新宗教」の研究にとり

かかった1980年代の後半から明確化してき

た。だが、そのような問題意識はソルジェ

ニツィンの作品が人気をよんでいた1970年

代後半に、すでにある程度流通していたと

思う。イラン革命はそのような動向の現わ

れとして見えた。したがってベックフォー

ドがあげているような、先進国のなかから

のオルタナティブに見られるポストモダン

とともに、第三世界など非西洋圏から台頭

してくるファンダメンタリズムなどの「反

近代」をはらんだ動向にも十分注意を向け

なければいけないというのが、筆者の当初

からの考えだった。

伊藤氏にとってのポストモダンは、何よ

りもまず先進国内部のオルタナティブの潮

流を指すようであり、筆者と力点の置き方

が異なるようだ。世界の政治経済構造上の

被支配者である、第三世界からの発信を重

んじるという立場を考慮していただければ、

本書で用いられているポストモダンの語は

それほどわかりにくいものではなくなるの

ではなかろうか。これは書評の終わりの方
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で、伊藤氏自身が認めておられることのよ

うにも思われる。

さて、伊藤氏が丁寧に検討しているもう

一つの用語、「新新宗教」の方はすでに井

上順孝氏と筆者や西山茂氏の間で討議があ

り2、そこで示された問題点を踏まえ、さら

に明確化する方向で問いが提示されている。

その討議ではっきり述べたように、筆者の

立場は新新宗教と旧新宗教を異なるカテゴ

リーに属するものと見るのではなく、第4期

の新宗教を新新宗教とよぶということであ

る。また、時期区分は教団の成立期だけで

なされるべきではなく、発展期をも含めて

した方がよかろうということである。一つ

の教団が第1期に成立し、第2期、第3期にも

顕著な発展期をもった場合（たとえば天理

教）、その教団は運動成立史という観点から

は、「第1期の新宗教」だが、発展史という

観点からは「第2期、第3期の新宗教」とい

うことにもなるわけである。この成立史と

発展史を複合し、とくに発展史に力点を置

く用語法をとった時、「新新宗教」とは「第

4期の新宗教」であるということになる。

「新新宗教」という語は、新しい現象に対

する一般社会の関心を反映してマスコミの

支持のもとに流布したものであり、すでに

通用していた用語を用いながら、それに学

術的な内容を盛り込もうとするのが筆者の

意図であった。「第4期になると○○の特徴

をもつ新宗教が発展した」（伊藤氏稿、p. 31）

といったことを論じるのに、一般社会で通

用している用語を用いたということであっ

て、その限界を明示しながら論じたつもり

である。また、登場期の運動には独自の特

徴があり、とくに70年代以降それが目立っ

たので、「それ以前に成立した新宗教も△△

の傾向が強まった」（同前）ということとは

分けて、独立して論じるだけの価値があっ

たと思う。

また、第4期の新宗教の特徴を論じた学問

的な試みは、筆者と西山氏のものの他にほ

とんどなく、その一定の有効性は伊藤氏も

否定していない。ポストモダンとの関連づ

けについても、一定の成果を収めているこ

とは認めていただいているようである。「新

新宗教」という用語を用いることにより、

第4期の新宗教の特徴を、ポストモダン的な

時代相を映し出すものとして論じるという

問題意識が育てられたということは言える

のではなかろうか。そこでの時代相の読み

込みがどれほどの的確さをもっていたかは、

なお大いに検討を要する問題である。伊藤

氏もこの問題に立ち入っていないが、他に

もこの問題に踏み込んだ論考は熊田一雄氏

によるものなど、ごくわずかなものにとど

まっている。事例研究の蓄積によって、筆

者の論点が論破されることは、むしろ筆者

の大いに歓迎するところである。

2 ナショナリズム論

奥山倫明氏は筆者の旧著における「新宗

教のナショナリズム」論に論究して、本書

の「宗教的ナショナリズム」論と比較して

いる。第3期の新宗教、すなわち昭和期・戦

後期（1970年頃まで）に発展した新宗教に

ついて論じた『現代救済宗教論』第五章と

の間に、齟齬がないかどうかという問題で

ある。そこでは1920年から70年にかけての

時期に、つまりは新宗教史の第3期に法華系

の新宗教が発展した理由を問い、法華系の

新宗教がその時代のナショナリズムと適合

的であったと論じ、70年代以降の法華系新

宗教の停滞をナショナリズムの後退とも関

係づけようとしていた。ところが、本書で

は新たに70年代以降に宗教的ナショナリズ

ムの昂揚が見られるとし、新新宗教、すな
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わち第4期の新宗教をその例にあげているの

だから、第3期の新宗教のナショナリズムと

の関連が問われなければならないのは当然

である。

奥山氏の示唆は妥当であり、正直なとこ

ろこの問題は本書で十分に問われておらす、

盲点になっている。『現代救済宗教論』の諸

論考を書いていた80年代の後半には、ファ

ンダメンタリズムは筆者の視野に入ってい

たが、宗教的ナショナリズムという視点は

視野に入っていなかった。政治や言説の次

元で、宗教とナショナリズムが結びついて

問題化する傾向には気がついていたが、宗

教運動の次元では国境を越えたグローバル

な潮流の方に目が向き、目立ったナショナ

リズムが台頭するとは考えていなかった。

実際、第4期の新宗教（新新宗教）の第一波

に属する、阿含宗・統一教会・エホバの証

人・GLA・真如苑・大山Ý命
ねずのみこと

神示教会など

を見るとナショナリズムはさほど目立たな

い。真光や顕正会の場合はナショナリズム

が隠しようもないが、目立つ教団はそれぐ

らいである。

ところが、次第に70年代以降の日本にお

ける、宗教とナショナリズムの結合の重要

性に気がついてきた。まず、第4期第2波の

新宗教（新新宗教第2波）として急成長した

いくつかの教団、たとえば幸福の科学やワ

ールドメイトではナショナリズムが顕著な

のが見えてきた。このような傾向を見て、

筆者の理解がかわったということが一つあ

る。それから、インドにおけるヒンドゥ

ー・ナショナリズムの台頭や、旧ユーゴス

ラビアでの民族紛争における宗教の重要性

など、世界的に宗教的ナショナリズムが目

立つようになってきたということもある。

そのような世界的傾向に照らして日本を見

直してみたところ、確かに新宗教の中にも

注目すべき宗教的ナショナリズムの昂揚が

あると見えてきたということが第二の理由

である。そしてたぶんこれがもっとも大き

いのだが、日本人論の中での、自国の精神

的伝統（「アニミズム」「森の宗教」など）

を引き合いに出した自己主張や、天皇の代

替わり儀礼における伝統の意義の強調が注

目すべき現象だと思ったことが第三の理由

である。

したがって「ナショナリズムの興隆」を

扱った第二部は、新宗教（新新宗教）より

もそれ以外の現象を話題にした叙述が多い。

70年代以降の日本のナショナリズムと宗教

との関わりを論じるという問題意識からは、

新宗教よりも日本人論や国家儀礼や霊性開

発運動の中のナショナリズムの方が重要だ

という判断である。では、新宗教史の第3期、

すなわち1920年代から70年にかけての時期

はどうだったかというと、その前半はもち

ろん国家神道のナショナリズムがきわめて

重大な意義をもち、それと対抗しながら日

蓮仏教のナショナリズムが一定の影響力を

及ぼしてきた。1945年以後の後半は後者と

ともに、平和主義的なナショナリズムが有

力となる。そして新宗教はそれらの一部、

あるいはそれらからはみ出す異端という特

徴をもつものが多かったということになろ

う。このように近代日本の、あるいは昭和

期の「宗教とナショナリズム」の全体につ

いての見取り図を描いた上で、70年代以降

の「宗教とナショナリズム」の特徴を明ら

かにすれば、論旨がもっと明快になったこ

とだろう。

これはまた、宗教的ナショナリズムがど

のように変化してきたかについて、本書に

は断片的な叙述しかないという問題とも関

わっている。第五章の第一節で「神道系新

宗教のナショナリズム」についてごくあら
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ましを概観しているが、天理教や修養団捧

誠会の例をざっと見ただけであって、立ち

入った考察とはとても言えない。第四章で

は、「反世俗主義」とナショナリズムがどう

関わっているのかについて論及しているが、

ここでは「反世俗主義とは何か」が明確に

なっていない。世俗的ナショナリズムから

宗教的ナショナリズムへの移行があったと

いう点も深く論じられてはいない。また、

奥山氏が正しく指摘しているように、主に

日本人論という文脈で、そこにおける「自

己主張的な」ナショナリズムに新しさを見

ており、「ネオ・ナショナリズム」という用

語を用いた業績を引いてもいるが(139ペー

ジ、注2）、それがポストモダン的な時代相

とどう関わっているのかについての考察も

十分ではない。第六章第六節でいくらか触

れているが、そこでの論述は断片的である。

奥山氏はナショナリズムの概念規定も明

確になされていないと指摘しているが、そ

れもそのとおりである。このように本書に

おけるナショナリズムの扱いは、まったく

組織だったものではない。あえて弁明をす

れば、本書はもともと日本における「ナシ

ョナリズムと宗教」の関わりやその時代的

展開を包括的に論じようとしたものではな

い。70年代以降の時期における「宗教とナ

ショナリズム」を論じる基礎となる試論を

集めたということである。日本人論の流れ

をたどり70年代以降の特徴をとらえる試み

（第六章）、新新宗教のなかの宗教的ナショ

ナリズムの事例を検討してその特徴を調べ

る試み（第五章）、さらに、この時代の宗教

とナショナリズムの関係を、(1)「国家儀礼

や精神伝統擁護による国民統合の主張」、

(2)「新新宗教（第4期新宗教）」、(3)「ナシ

ョナリズム的な霊性賞賛、および霊性開発

運動」の三方面からとらえるという試み

（第四章）は、それぞれに「宗教とナショナ

リズム」や「第四期新宗教におけるナショ

ナリズム」をより包括的に論じるための

「試掘」としての性格をもっているというこ

とである。

現代宗教におけるナショナリズムという

論点に関連して奥山氏が提起している諸問

題、たとえば普遍主義的な宗教と国民国家

の関係の諸形態といった問題、国民国家の

共同性と「郷土」や「愛郷心」の共同性と

の関係といった問題など、いずれも比較ナ

ショナリズム論の興味深い理論的テーマで

ある。本書でようやく取りかかったのは、

日本の個別事例の試掘的研究の寄せ集めで

あるが、その貧しい研究成果を発展させて、

理論的な問題とどう関係づけていくか、今

後にまことに大きな課題を残している。な

お、次節でもふれるが、筆者は「国家神道」

について考察することで、ある程度の展望

が開けると考え、その試みも進めている3。

3 近代宗教史研究のなかで

林淳氏は1970年代以来の筆者の仕事を丁

寧にたどり、本書、『ポストモダンの新宗教』

そのものではなく、筆者の研究課題の全体

について論じて下さっている。筆者の仕事

の軌跡がたいへん的確に把握されており、

筆者自身にとっても、たぶん読者にとって

も役立つ懇切な背景説明である。筆者自身

は新宗教史について試掘的な仕事を重ね、

宗教運動から近代日本宗教史をとらえ返そ

うとしてきた。その試掘の蓄積がどのよう

な点で成功を収めており、どのような点で

中途半端なものにとどまっているのだろう

か。林氏の理解は筆者の研究経過の現状に

ついて、ぴったりと的をとらえたものであ

る。

「島薗は、新宗教史の始点（幕末維新期）
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と終点（新霊性運動）に多大な労力を注ぎ、

その解明につくしたといえよう。それでは

始点と終点との間の時代は、どうなったの

だろうか」、「大正・昭和期の時代の研究は、

少し手がつけられたものの、宙に浮いてし

まったのではないかという印象を私は抱

く」、「新宗教研究が、研究の分野として、

より信憑性を得るためには越えることが必

要なハードルのような気がする」――林氏

のこれらの指摘はまことに適切である。第4

期の新宗教（新新宗教）についての研究が

堅固なものになっていくには、第2期、第3

期の新宗教の研究がたいへん重要であると

筆者も考えている。

この時期の新宗教について、筆者はいわ

ば論文を書きためてきている。個別の教団

や教団群を取り上げ、注目すべき思想や実

践についてその宗教史的な意味を問う仕事

である。たとえば、体験主義、体験談、「心

なおし」の変容、心理療法的な態度の影響、

千年王国主義といった観点からの考察であ

る。『現代救済宗教論』はこれらの個別研究

の成果を踏まえて、一般論的な叙述を試み

たものである。たとえば、同書第五章の

「権威の危機と法華軽新宗教」は霊友会系諸

教団の体験主義と体験談についての個別研

究が土台となっている。『ポストモダンの新

宗教』における第4期の新宗教についての考

察も、そのような試掘的な個別研究の寄せ

集めである。だが、それらを総合して一つ

の大きな視野から宗教運動史を描くという

段階には至っておらず、そのことが本書の

理解しにくさにつながっているのであろう。

しかし、にもかかわらず、筆者の新宗教

研究を貫く視座があるとすれば、それは近

代日本における救済宗教の展開をたどると

いう視座である（『現代救済宗教論』『精神

世界のゆくえ』参照）。日本の新宗教は救済

宗教の近代日本的な形態を代表する。そこ

で、新宗教を見ることによって、日本にお

ける救済宗教の歴史や、現代世界における

救済宗教の位置を考えることができる。新

宗教がとるさまざまな特殊様態は、救済宗

教が近代日本という条件の下で何らかの理

由でそのような形態をとったものと理解で

きる。救済宗教は人類精神史の要に位置す

るものの一つであるから、ある文化におけ

るその現象形態を正確に把握すれば、その

文化の精神史について核心的な問いかけが

できるはずである。したがって新宗教につ

いてさまざまな試掘的研究を重ねていくこ

とによって、近代日本の宗教史、精神史の

深い掘り下げが可能になるはずだという希

望が筆者にはある。最近は国家神道の概念

の検討を行っているが（注3の文献、参照）、

それもこの試掘的作業の総合に向けた一里

塚のつもりである。

筆者にとってこの探索はやみつきの「は

まり」仕事であり、まことに先が長い道の

りの途中であるが、林氏の診断によるとそ

こにはいくつかの難題がある。林氏が書評

の２の終わりから３にかけてあげている諸

問題である。まず、「大衆」や「大衆化」の

概念の曖昧さである。この応答の稿の初め

でも「大衆参加」に言及しているが、林氏

の指摘のとおり、この概念に内実をもたせ

ていくには多くの作業が必要だろう。時代

をわけて「大衆化」の質的な差をまとめて

いくことも確かに必要であろう。

たとえば、筆者は体験談活動は明治期の

天理教の段階では乏しく、大正期以降の新

宗教で盛んになることを論じている4。法華

系新宗教でとくに「大衆主義」が顕著だと

いう論点にもつながるのだが、このような

着眼を「大衆」概念の洗練に結びつけるに

は、宗教研究以外の分野での仕事を参照し
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つつ理論化を進めていく必要があるだろう。

『時代のなかの新宗教』で試みたシステム社

会論との関連づけはそうした試みの一つで

ある。この書物では修養団捧誠会という事

例に即してこの問題を検討したが、これを

他の新宗教にどこまで拡充できるのか、こ

れは林氏が指摘するとおり、今後の主要な

研究課題の一つである。

他方、「国家神道」という概念の基礎づけ

は先行研究が豊かなので、ある程度、展望

が見えている5。狭い「国家神道」を再定義

するという課題であるが、これは「国家機

関化された神社神道」といった用語で示せ

ばよいと思う。戦前の神社神道が国家機関

であったので、それを「国家神道」とよぶ

というのが、私が「狭い用法」とよんでい

るものであるが、そのような用法は混乱を

招くというのが筆者の立場である。戦前の

制度用語としての「国家神道」は、明治憲

法体制下の特殊な宗教制度に基づくイーミ

ックな（emic、当事者自身による）用語法

であり、学術用語に適さないと理解せざる

をえない。

「民俗宗教」と「習合宗教」については、

林氏が書評の初めの部分で指摘していると

おり、「日本の新宗教の全体を思想史的に位

置づけ」るための鍵となる概念として筆者

が重視してきたものである。日本の新宗教

のもととなるものは、明治以前にすでに存

在してきた。それらは「呪術」や「アニミ

ズム」の要素をたっぷり含んだ「民間信仰」

的な特徴をもちながらも、救済宗教からの

影響を持続的に受けたものである。たとえ

ば、修験道などの山岳信仰や四国遍路のよ

うな遠隔参拝にはそのような性格が濃い。

では、それらを宗教史的にどのように位置

づければよいのだろうか。筆者の関心はそ

れを、日本の宗教の全体構造のなかでとら

えようというものである。その意味で、か

つて「民俗宗教」や「習合宗教」という用

語を用いようと企てた意図と、現在、「国家

神道」の概念を検討しなおそうと企ててい

る意図とはつながっている。

しかし、「民俗宗教」や「習合宗教」にあ

たるものの方が複雑であり、多くの実証研

究の成果に依拠するところ大である。これ

らの用語については、林氏の指摘するとお

り、近年の研究成果を踏まえた再考が必要

である。その際、十分に考慮される必要が

あるのは、日本史研究、日本宗教史研究、

日本民俗学など資料に即した学問分野から

紡ぎ出されてきた概念と、宗教学、宗教社

会学、宗教人類学など理論的な普遍化を志

向する学問分野で検討されてきた概念との

照らし合わせということである。筆者は後

者の立場に近いところから仕事をしながら

も、前者の立場に十分踏み込まなければ、

その成果は確かなものにならないと考えて

きた。しかし、そうした学問分野の挾間で

の作業に取り組むのはもちろん容易なこと

ではない。

伊藤氏、奥山氏、林氏それぞれに個性あ

ふれる書評をいただいたので、それぞれ筆

者の応答の仕方も異なるものとなった。し

かし、いずれも筆者自身にとっての本書の

意義を、じっくりと考え直させてくれるも

のであった。３氏に応答しているうちに、

筆者自身の自問自答になってきたような気

がしないでもない。十分な応答になりえて

いなかったとすれば、それは学問的自己没

頭の悪癖のためであろう。要するに思いこ

みが強いのである。そのような性格的問題

についても反省しつつ、ここで応答しきれ

ていない問題は今後の仕事のなかでぽつぽ

つと答えを探していきたいものと考えてい

る。３氏には、頑固な筆者を引き続き啓発
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し続けて下さるよう切にお願いし、筆を置

きたい。
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