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はじめに

周知のように、西田幾多郎は、「絶対矛

盾的自己同一」や「内在的即超越的」など

の逆説的な用語を好んで用いている。「神」

を「絶対矛盾的自己同一」として定義した

り、宗教を不一不二元論的な (non-dualistic)

構造で把握したりしようとするのだが、言

うまでもなく、それが何を意味するのかと

いう疑問は残る。また、内在と超越の相違

を拒否して、事実そのものが内在的即超越

的・超越的即内在的であるというように述

べることは、どういう意味なのであろうか。

さらに具体的に言えば、伝統的に超越また

は超越と内在との交差点に関わるものとし

て定義された「宗教」という概念に対して

は、西田はどのように挑むのであろうか。

私見によれば、西田哲学における「場所」

の概念がアリストテレスのいう「述語にな

れない」「基体」(hypokeimenon) の基盤を

揺がすのと同様に、西田の宗教哲学も宗教

の類型論のみならず、含意として宗教1、神、

無限などの概念の基盤を危うくすると考え

られる2。デヴィッド・ロイ（David Loy）

は自らの「不二元論 non-dualism」におい

て「脱構築」(deconstruction) という概念を

東洋思想に適用したが、「脱構築」を造語

したデリダの目的は西田哲学とは異なると

思われるので、本稿では「基盤を揺がす」、

「基盤を覆す」、ないしは「掘り崩す」など

の表現を用いることにする。

なお、西田の「絶対矛盾自己同一」と

「超越的即内在的」という概念は、最近の

宗教学で展開されているように、宗教即宗

教という概念を批判し、聖と俗との隔離を

拒否している。むろん、モダニズムにおけ

る宗教観の批判と拒否は新しいことではな

いが、モダニズム的な文脈で発展した西田

哲学はモダニズムに対する批判を含んでい
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るばかりではなく、ポストモダン的な宗教

観を支持する哲学的原理を提示していると

考えられる3。

そこで本稿では、最初に述べた二つの疑

問に対して答え、次にポストモダンの宗教

観を支える哲学的な基盤を発展させるため

に、西田哲学における宗教概念と類型論を

論究する。最後に、西田の不一不二元論的

原理を方法的な道具として活用して、その

概念と宗教哲学を読み直す。

宗教的な要求

『善の研究』や宗教に関する講義で、西田

は、宗教が人間存在の一番深い次元であり、

一般的かつ本質的であると述べている。そ

して、この宗教概念は19世紀後半と20世紀

前半のポール・ティリッヒ (Paul Tillich,

1886–1965)、ルドルフ・オットー (Rudolf

Otto, 1869–1937)、カール・ユング (Carl

Gustav Jung, 1875–1961) に代表されるモダ

ニズムの典型的な宗教観を構築している。

西田は、特にティリッヒの「究極的関心」

(“was uns unbedingt angeht”)4とジョン・ハ

ッチントン (John Hutchington) の「究極的

価値」（ultimate value）のように、「宗教の

要求」を人間存在の基礎とし、全ての関心

を包んで越えるものとして定義している5。

「宗教の要求」が「命の要求6」や「意志の

要求7」であるように主張している。つまり、

西田によると、「宗教の要求」は 「知的要

求」、「美的要求」、及び「道徳的要求」を包

んで超えると言うのである。例えば西田は、

カンタベリーのアンセルム (Anselm of Can-

terbury, 1033–1109) の「存在論的証明」に

代表される中世のスコラ哲学 (scholasticism)

を「知的な規範意識」と見なしている。同

時に、アンソニー・シャフツベリー

(Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, 1671–

1713) の言う「美的なるもの」と宗教的な

るものを融合したり、「知的なるものと道徳

的なるものとの二つの要素を調和8」させた

りする「宗教の熱情」を、「美的規範意識」

と同定している。そして、カントの「実践

理性批判」を「道徳規範意識」のプロトタ

イプとみなしている。ここで例としてあげ

た哲学者の見解は不十分であるから、西田

がこの「知的要求」、「美的要求」、「道徳的

要求」という三つの要求をすべて拒絶する

ことは言うまでもない。しかしながら、最

も重要なことは、西田がこの三つの概念に

ついて宗教論における二律背反、つまりあ

いまいさと両義性を解決することが不可能

であるように主張していることである。

それを例証するために、西田は「叡智的

世界」で導入した「知識」・「感情」・

「意志」を含む認識論的体系とは異なるが、

芝居の例を用いる。そこでは先述の三元的

体系を反映している。「知的要求」は観客に、

「道徳的要求」は役者に対応させる。観客は

芝居の動作と進行から隔絶されて、対話に

参加しないが、逆に観察者の立場に基づく

受動的な態度を持つ。そうすると、芝居の

観客は「知的要求」を例証すると言える。

それに反し、パフォーマンスに能動的に携

わる役者は行為主体としての主観の局面を

典型としている。トマス・カスリス

(Thomas Kasulis) の言葉にしたがえば、あ

る意味であらゆる主張や識別は、極端な対

立の立場の一つの局面だけを照らすことで、

必要としたり適合しなかったりする局面に

影を落とすことになる9。その意味で、西田

はこの芝居の例について次のような説明を

している。

大なる芝居が演じられてをり、そこでは、

我々は役者でもあり観客でもある。単に

観客ならば芝居の進行に対しては純粋知
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的にあるいは美的であり、又単に役者な

らばその役者に没入していて芝居に進行

をかんずる余裕がないであろう。併しわ

れわれは役者にして観客であるから演ず

るとともに全体の進行を感ずる10。

つまり、人間存在は一つの立場からだけ

みるのでは不十分なほどにあいまいであり、

したがって、観客と役者との両局面、すな

わち主客の統合が必要であるというのであ

る。「要求」という用語を使えば、宗教的要

求とは、客観的な知的要求と主観的道徳的

要求の重大さを認め、両者を調和できない

と思われるものに統一しなければならない

ことを意味する。西田によれば、宗教的要

求以外にも、人間存在の中にある基本的な

二義性またはあいまいさを概念的に表すこ

とができるという。そのあいまいさは、西

田の宗教論で「絶対矛盾的自己同一」のよ

うなパラドクス的、否、矛盾的概念によっ

て表されている。ある意味で、表１で示す

ように、西田は、観客と芝居の進行との区

別を表わす「知的要求」や「美的要求」と

その区別を溶解する「道徳的要求」との二

者択一の代わりに、「宗教的要求」を不一不

二元論的原理として導入すると言えるので

ある。

西田における「神」概念

西田は「神」という概念を二つのアプロ

ーチから発展させている。まず「神」とは、

それがなければ宗教が存在できないような

基本的概念をなしており、また神は自己自

身の基盤であると言われる。ところで、「神」

は西田哲学の中で中心的な役割を担ってい

るにもかかわらず、西田はそれを明確に定

義していない。むしろ、間接的かつ否定的

な表現用いて、「超越的な君主」を主張する

唯一神教と「神人同質」を主張する汎神論、

そしてあらゆる種類の神秘主義を拒否する。

なぜなら、西田によれば、「超越神」という

概念は形而上学的な、精神的な、あるいは

倫理学的な立場からは支持できないものだ

からである。創造には、西田の言葉を使え

ば、「作られたものから作るものへ」のよう

な、内在的否定の過程と転換が必要であり、

精神性は愛と知との統一でなければならな

い。倫理学について言えば、もし倫理学を

他律的として理解すれば、ある権力が「善

は何か」ということを決定すると考えられ

る。しかし、君権的権力説によって「善な

るが故に神之を命ずるのではなく、神之を

命ずるが故に善なるのである11」。この場合、

「善」を「権力」と見なすと、非倫理的になる。

汎神論については、西田がそれを拒否す

る理由は、神は「何処までも超越的なると

共に何処までも内在的、何処までも内在的

なると共に何処までも超越的なる神こそ、

真に弁証法的なる神12」であるからである。

さらに、西田は彼自身の宗教観を「萬有神教

的といはれるかもしれない。併し此にも対

象論理的に神を考えるものの誤謬がある13」

と論究している。神秘主義も「対象論理の

要求 芝居にある機能 世界観

知的要求、美的要求 進行と離れた観客 二元論

道徳的要求 進行に没入する役者 一元論

宗教的要求 役者にして観客 不一不二元論

表１　西田における要求の体系、それを例える芝居についての話、およびそれに基づく世界観



立場」に立って神を対象化したり、「抽象的

概念」に陥っていると言えよう。詳論すれ

ば、西田はあらゆる神論を「対象論理」、す

なわち抽象的と拒否する代わりに、鈴木大

拙が金剛経から展開した「即非の論理」を

借り、それを西田自身の「絶対矛盾的自己

同一的に弁証法であるもの」と同定する。

「即非の論理」に従って「絶対矛盾的自己同

一」として定義すれば、神は超越的でもな

ければ、内在的でもないような超越的即内

在的なものとなる。そのような「即非の論

理」に立ち、次の表のように、唯一神教の

二元論と汎神論における一元論を超える宗

教を西田は「真の宗教」と呼んでいる。あ

る意味で、西田が有神論を批判することは

特定の表現とか象徴と無関係に、むしろ象

徴を現実化する解釈体系を掘り崩すことで

あると言えよう。換言すれば、「神」または

「超越性」という概念ではなく、むしろ神と

悪魔、また超越と内在とを区別する概念体

系、すなわち二元論の根底を覆すのである。

西田が宗教類型論を論究するのはこの二元

論の批判を反映している。

宗教の類型論

西田は「包含的な二元論」を論じる際に

もドイツの19世紀的な観念論における類型

論を二元論的として批判することによって、

先程述べたような不二元論を支持する。西

田は『宗教学』という講議集で普遍的に議

論しているように、二つの類型を主観と客

観の代表として対立的に据える。『善の研究』

で唯一神教と汎神論を対立するものとして

据えているが、宗教学講義ではヘルマン・

ジーベック (Hermann Siebeck, 1842–1920)

の用語を借りて、「救済宗教」と「道徳宗教」

とを対比している。この基本的な類型論は、

理想主義的宗教と自然主義的宗教を含む複

雑な類型論を単一化することによって成立

する。キリスト教と仏教から代表された

「救済宗教」の場合には人間が外、例えば神

や仏から救済をうけながら、自然宗教によ

って例証された「道徳宗教」の場合には自

己が肯定され、自然が神化されたのである。

それに加えて、大乗仏教14はこの類型論に

適合しないので、ある意味でその類型を間

接的に批判する、と西田は主張する。この

論究の中で一番大事な点は、西田がその類

型論を日本仏教における自力・他力のレト

リックと比較していることである。言うま

でもなく、自力宗教を道徳宗教に、他力宗

教を救済宗教に対応させることは、ある程

度可能性である。そこで、西田は「救済宗

教」と「自然宗教」について、「この二つの

方向の真の関係は、只二者が相互反対する

方向にあるのではなくして互によく一致し

て初めて真の宗教が生ずる」、また自力・他

力の類型論では「他力宗教の極致と自力宗

教の極致とは合一する15」と言う。換言す

れば、西田の主張の要点は、両方の類型論

が適当ではないのでそれらを拒んでいるこ

とである。のみならず、類型論の失敗と宗
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宗教の類型 神の概念 神人の関係 世界観

唯一神教 超越的 神人区別 二元論

汎神論 内在的 神人同性 一元論

真の宗教 超越的即内在的 区別でも同一でもない 不一不二元論

表 2 西田哲学における宗教の類型論と神の概念



教の逆説的な特殊との関係をみている。だ

からこそ、その関係を明確化するために、

西田は他力・自力の論究を深めようとする

のである。

西田は自力宗教と他力宗教が分離できな

いことを遺稿『場所の論理と宗教的世界観』

で次のように確認している。「自力的宗教と

いうものがあるべきでない。それこそ矛盾

概念である。仏教者自身も此に誤って居る。

自力他力と云うも、禅宗と云ひ、浄土真宗

と云ひ、大乗仏教として、固、同じ立場に

立って居るものである16」。その意味で武田

龍精は、西田にとっては自力と他力の区別

が宗教の典型というよりは二つの方法を指

示していると論じているが、彼も西田の解

釈を支持していると言える。彼は「若し他

力が個人的自我の脱却を意味しているので

あるならば、禅こそまさしく他力的である

と言うことができるし、また、若し、自力

が真の我・本来の自己の開発を目差すこと

であるならば、念仏こそまさしく自力的で

あるとも言うるのである」。それ故に、「自

力と他力との関係について見ても、この両

方面の一致を見ることができる17」。そうで

あれば、「自力宗教」と「他力宗教」の類型

論、すなわち「自力宗教」と「他力宗教」

の区別には意味がないばかりか、弁護の余

地がない。そこで、西田は「自力」と「他

力」、つまり二元論的類型論に代えて、「経

験の最終統一」、「絶対愛」、および「宇宙の

自覚」などのように徹底した不一不二元論

を提示していると言える。西田にとって

「神」とは超越的でも、内在的でもないが、

同時に超越的でも内在的でもある。したが

って、西田の用語に従えば、「超越的即ち内

在的」、「内在的即ち超越的」であると言わ

れるのである。

「絶対矛盾的自己同一」としての宗教

もちろん、西田において「超越的即ち内

在的・内在的即ち超越的」とは、超越的な

ものと内在的なものとの矛盾的自己同一と

して理解されていることはいうまでもない。

しかしながら、その場合、それが具体的に

何を意味するのだろうかという疑問が起き

る。前述のように、西田は「超越的即ち内

在的」という考えから超越と内在の二元論

の基盤を覆すのだが、超越と内在が同一で

もなければ差異でもないため、内在が超越

に没入ないし溶解するわけではない。小坂

は『西田哲学と宗教』で、西田がむしろ超

越と内在の平衡をそのように暗示すること

を指摘する。そして、小坂は、西田哲学に

おける「絶対矛盾的自己同一」という概念

が抽象的すぎるが、西田が『場所の論理と

宗教的世界観』で哲学ディスクールに導入

する「逆対応」と「平常底」という概念に

よってその具体化がなされる、と言う。つ

まり、西田哲学における「逆対応」とは超

越と内在との平衡を導入し、「平常底」とは

その平衡を超越と内在の問題に適用するこ

とである、と小坂は解釈するのである。
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ジーベックの類型論 西田の類型論 世界観

救済的宗教 他力宗教 二元論

道徳的宗教 自力宗教 一元論

なし 真の宗教 不一不二元論

表3 ジーベックと西田の類型論の比較



西田は親鸞から借りた「逆対応」という

概念で神と人間の関係を表現する。その意

味で、一方では「自己が（中略）自己自身

を超えて絶対的一者に応ずる18」、他方では

「神は絶対の自己否定として、逆対応的に自

己自身に対し、自己自身の中に絶対的自己

否定を含19」み、つまり「神と人間の対立

は、何処までも逆対応的である20」。この場

合「神の自己否定」が人間であるので、最

初の二つの引用は同じような内容に見える

が、その相違はある前者が自力宗教を、後

者が他力宗教を表わすと言えよう。そこで、

自力であると同時に他力であるという真の

宗教における神と人間の関係が平等的即ち

平衡的であることを、西田は「逆対応」と

称するのである。換言すれば、神が絶対無、

すなわち場所の象徴として西田哲学の中で

はいつでも中心的な場所を占めているにも

かかわらず、神と人間とは相互的に作用し

たり、触れ合ったりする。つまり、絶対無

が最も根本的な原理ではあるが、その不均

衡なものに神と人間の均衡を補足するかぎ

りに、西田哲学が真の不一不二元論になる

可能性が開かれるのである。そこで、小坂

は「逆対応」の原理が神人の関係からさら

にあらゆる対立的な事象にまで延長できる

ことを次ぎのように指摘する。

逆対応とは、一言で言えば、絶対と相対、

無限と有限、一と多のように、全く対立

的なもの、方向を逆にするものが、相互

に対立しながら、また方向を逆にしなが

ら、しかも自己否定的に対応し合ってい

るというパラドクシカルな関係を表示す

る概念である21。

そこで、「逆対応」の原理があらゆる対立

関係に適用できるのであれば、超越と内在

という関係も「逆対応」として取り扱える。

そうするために、西田は「平常底」という

概念を導入するのである。

西田は、臨済録から借用した「平常底」

が「常識と混同せられて」はならず、「我々

の自己に本質的な一つの立場」であり22、

同時に「常識の中にまた平常底的立場が含

まれて居る」、と述べる。このように理解さ

れた「平常底」という概念は、「あるがまま

になること23」、また「宗教的な立場24」を

表わしており、本質と常識の両面を含蓄し

ている。すると、「最深にして最浅、最遠に

して最近、最大にして最小25」のような逆

説的体系を持っていることになる。という

のは、西田哲学における宗教とは、キリス

ト教と異なり、絶対の体験を終末に先延ば

しせずに「我々の日常の生活を深く掴む26」

だけでなく、「宗教は平常心を離れるのでは

ない27」。それゆえ、宗教がいつでも現在に

おいて据えられるだけでなく、日常の局面

をも持っていることは、西田哲学における

絶対の自己否定という原理的一貫性に則し

ている。自己否定の原理に従えば、絶対、

例えば神は絶対であるために自己を否定し

なければならず、自己否定として自己自身

を表現すると言える。それ故に、西田は、

神が必然的に自己否定する形で悪魔や人間

や生死で自己表現すると言うのである。

その論理を本稿の問題に当てはめると、

西田にとって宗教は日常から切り離されず、

宗教の内容も日常的なもので表現されるの

で、日常的なものも宗教化していると言え

る。この意味で、「正法に不思議なしと云は

れる。神秘的なるものは、我々の実践的生

活に何の用をもなすものではない。宗教が

或特殊な人間の特殊の意識である云ふなら

ば、それは閑人の閑事業たるに過ぎない28」

のである。換言すれば、宗教は普通の人間、

および普通の事業であるし、「真の文化は宗

教的でなければならない共に、真の宗教は

南山宗教文化研究所研究所報　第 13 号　2003 年 9



文化的なければならない29」と西田が述べ

ているように、あらゆる人間存在の現象が

どこまでも宗教的になると言える。例えば

三木清によると、宗教が文化の基盤である

かぎり宗教と文化は切り離すことができな

いものである30。西田が「純粋と不純粋と

（中略）の区別があるのではなく、厳密に論

ずれば経験は悉く同一」31 であると述べてい

るように、宗教的なものが文化や学問のよ

うな非宗教的なものから離れて存在できな

いだけでなく、宗教的なものと非宗教的な

ものとは「区別があるではなく、厳密に論

ずれば（中略）悉く同一」であると言える。

したがって、宗教的なものと非宗教的なも

のと、すなわちエリアーデの主張する聖と

俗との違いは認めがたくなるのである。

西田に従って宗教が非宗教的なものを離

れられないとすれば、では宗教とはどうい

う意味で理解したらよいのだろうか。先述

のように、西田は内在即ち自己が超越即ち

神に没入するという神秘主義を絶対的に拒

否し、宗教的なものは非宗教的なもので表

現すると指摘する。西田にとって宗教は宗

教的要求・知的要求・道徳要求の基盤を成

すばかりでなく、宗教学講義では、科学と道

徳で表現され、「真の学問及び道徳は宗教を

純化するものである32」と主張する。「狂信

者よりもケプレルやニュートンの様に天体

の運動の合法則性によって敬虔なる畏敬の

念を感じた人のほうが深く宗教的である33」

ので、西田の宗教観はある意味で高橋里美

が述べたように「救いの問題は、（中略）起

きている現実の問題である34」宗教観に似

ている。しかし、高橋が「有限者は真の無

限者になりえない35」と見る代わりに、西

田は無限者が有限者によって表現されると

考える。西田の宗教観に従えば、神秘主義

のような「宗教的なものが非宗教的なもの

に浸透すること」に、高橋の言うような

「非宗教的なものが宗教的なものに浸透する

こと」を加える。その上で、ケプラーの天

体の運動の合法則性を宗教の表現と見なす

ほど、宗教的なものと非宗教的なものとの

相違を排斥することが必要である。この宗

教観を表４で示す。

超越即内在に関する三つの解釈

超越即内在をめぐっては、京都学派の中

に極端な三つの立場を確認することができ

る。それぞれが超越即内在という概念を自

分の哲学体系の中心としているが、最初の

立場は超越の原理を、次の立場は内在を、

そして三番目の立場では超越と内在の平衡

性を主張しているように思われる。

最初の立場の代表者が西谷啓治である。

存在論について言えば、西谷はもちろん西

田哲学における超越即内在の原理を受け継

いで強調している。しかし、西谷哲学はメ

タ・ディスクールのレベルで超越と内在の

平衡を失う。つまり、西谷哲学では超越即

内在の立場に立つ「悟性」を、超越と内在

を区別する「理性」と識別するのみならず、
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基本的な原理 実践的な立場 エリアーデの範疇 世界観

内在 非宗教なもの 俗 二元論

超越 宗教的なもの 聖 一元論

超越即内在 宗教即非宗教 聖即俗 不一不二元論

表 4 西田哲学における宗教的なものと非宗教的なもの



悟性が完全な立場として理性よりも評価さ

れている。そのため、超越即内在という原

理は超越と内在を区別する日常的立場から

みれば超越的になる。なお、西谷は超越即

内在の立場を「空の立場」ないし「神秘主

義の立場」と称して科学から区別し、西田

に対して宗教と科学との「相剋関係」を主

張する。その意味で、超越即内在という原

理を保持しているにもかかわらず、超越と

内在を統一する立場を超越的、超越と内在

を区別する立場を内在的とする限りにおい

て、西谷哲学の立場は比較的に言えば超越

的となる。

それに対して、超越即内在という原理を

受け継ぎながら内在的な哲学体系を創造し

ている哲学者は、高橋里美である。高橋は、

超越即内在、すなわち一即多という原理は

概念的に必要であるが、論理的に弁護の余

地がなく、人間存在が時間的かつ歴史的で

あり、「有限者は真の無限者になりえない36」

ので、将来永遠に先延ばしされなければな

らない、と言う。より詳しく言えば、「絶対

が完全な相対と同一ならば、すべてが絶対

となり、あるいはすべてが相対となり、（中

略）それにゆえに絶対と相対とは区別され

なければならない37」ので、「絶対」と「相

対」、否「全体」と「部分」は統一できない、

と。したがって、到達不可能な完璧さと時

間的に完結している相対的な人間存在から、

小坂が呼ぶ「内在的二元論ないしは潜在の

二元論38」になる。すると、高橋の宗教観は

「即身成仏ではなく、即身非成仏である39」。

先程引用した「救いの問題は、（中略）起き

ている現実の問題である」と言われるよう

に、宗教の内容は絶対に内在的になる。し

かし、特に終末論を現在に据えている西田

が、現在を宗教の場所と同定するのに反対

し、高橋が西田哲学における「永遠の現在」

に対して批判的であるという相違がある。

西田が創造した「永遠の現在」という用語

が指示する瞬間は、「絶対無」という言葉に

よっても表現される。高橋は「絶対無」が

永続的な瞬間の連続で表されるのは興味深

い解釈であることとみなしている。しかし

「絶対無」が永続的な瞬間の連続として表現

されるのであれば、完全に表現されてしま

うことは永遠に先延ばしされる。絶対と相

対は互いに両者を喪失せずには統一できな

いので、絶対と相対とを統一する「永遠の

今」は不可能であるとして斥けるのである。

したがって、永遠であるかぎり「永遠の今」

も絶対と超越即内在のように永遠に有限者

に到達することがないので、未来永劫に先

延ばしされることになる。すると、高橋に

よれば、宗教は現在のことだけではなく、

内在のことに関わらなければならない。

西田は、ある意味で西谷や高橋の立場と

は異なる立場を取る。つまり、西谷の立場

にやや近いが、絶対と相対、超越と内在、

また神秘主義と「世俗主義」(secularism) を

平衡に保とうとしているように思われる。

『働くものから見るものへ』でも、「場所の

論理」、すなわち「述語の論理」を創造しな

がらも、場所の一般者の「普遍主義」(uni-

versalism)、すなわち一元論には陥らなかっ

た。むしろ一元論に対抗する形で、西田は

フッサール的な現象学の用語を借りて、一

般者、すなわちノエシスに、個物、すなわ

ちノエマが没入するのに、ノエシスとノエ

マが相対していることの平衡を示唆する。

先程述べたように、西田は『場所の論理と

宗教的世界観』で同じように絶対と相対を

均衡させて考えている。西田によると

絶対者は対を絶したものではない。対を

絶したものは、絶対ではない。自己自身

の中に絶対的否定を含む真の絶対者の自

南山宗教文化研究所研究所報　第 13 号　2003 年 11



己否定即自己肯定として、何処までも多

と一との矛盾的自己同一的に、絶対現在

の自己限定として、此れの歴史的世界が

成立するのである40。

結局、西田哲学は「述語の論理」、あるい

は絶対者の哲学であると言えるが、西田は

最初から最終まで驚くほど徹底して絶対主

義、一元論、また神秘主義を不十分なもの

と見なしている。ただし、西田は神秘主義

等を単に拒絶しているのではなく、ある意

味で神秘主義を超越即内在のノエシス的局

面として、また高橋哲学のような内在的宗

教をノエマ的局面として自分の哲学体系に

取り込んでいる。そうであればこそ、先述

のように、西田哲学における宗教観では超

越即内在という概念によって伝統的な宗教

の定義と類型論を批判し、宗教の領域と文

化及び歴史とをまとめるように敷衍させる

宗教定義のみならず、内在宗教と神秘主義

を包み込むような宗教解釈を提示している

と言えよう。

結論

以上述べてきたように、西田にしたがっ

て宗教が超越的即内在的であると考えるな

らば、西田の宗教観にはどのような意味が

含意されているのであろうか。当然だが、

西田の宗教哲学は、さまざまな宗教伝統で

表現される宗教体験に関する記録を反映し

ている。例えば、大乗仏教的な輪廻と涅槃

の不一不二元論とか、キリスト教的な、互

いに混合することのない「完全な神性と完

全な人性」を守るための「二つの本性・唯

一のペルソナ」というカルケドン信条など

は、西田哲学における超越即内在という原

理を例証するものと言える。しかし、それ

以上に超越即内在という原理を最も明瞭に

例証するものは、ヴェーダーンタに属する

シュリ・アウロビンドが述べた言葉のよう

に思える。内在が存在しない神秘主義の場

合について、彼は次のように述べている。

［一元論の場合には］存在しない魂が追

求しなければならない至高善としての幻

想的な非実在的世界において、われわれ

は幻想的な非実在的なしがらみからの逃

避に到達する41。

つまり、宗教的実践と救済に何らかの意

味があるとすれば、超越即内在という原理

を前提にしなければならないのである。

それに従うことはむずしいことではない

が、さらに哲学的な問題として、超越即内

在、宗教即非宗教という概念が一つの言語

ゲームをなすのか、また真正な意味を持っ

ているのかが問われなければならない。西

田の宗教観、否、西田の宗教の類型論に対

する批判はある種の言語ゲームを成すので

あるが、ウィトゲンシュタインに従えば、

言語ゲームは言語ゲームとしても無意義的

であるわけではない。また、言葉と概念体

系が絶対的な意味を持つような見解を掘り

崩す思想を表わしている。その意味で、西

田の弁証法的な言語ゲームは、宗教類型論
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宗教観 宗教の内容 世界の局面 （比較的）世界観

内在的宗教 内在 ノエマ的 二元論

神秘主義 超越 ノエシス的 一元論

西田の宗教観 超越即内在 両方 不一不二元論

表 5 京都学派における三つの宗教観



における概念ならびに概念と概念との間に

ある相違を弁護の余地のないこととして排

斥し、その意味を段々変質させていく。し

たがって、西田哲学における宗教的なもの

と非宗教的なもの、即ち聖と俗は異なった

ものなのではなく、「超越即内在」という概

念は一つの事実の二面を指示するものなの

である。ここに、先述の西田哲学における

二元論批判があると言えるのである。

このように考えてくると、西田哲学にお

ける宗教観はポストモダンの宗教観に少な

からず接近してくるように思われる。特に

西田が『善の研究』と「宗教学講義」で宗

教の本質を考察しているような印象を受け

るが、結局はそれを不可知だからとして排

除する。また、宗教の本質を拒否し、宗教

と非宗教との相違を溶解して宗教という概

念をある意味で解体すれば、西田はモダニ

ズムのプロジェクトから離れて除々にポス

トモダン的な立場へ向かうことになる。さら

に、「真の文化は特殊な人間的（中略）真の

特殊な人間は文化的」であり、「歴史的世界

は（中略）内在即超越、超越即内在的で42」

宗教と歴史は区別できないと主張するに至

っては、西田の宗教観は「市民宗教」(civil

religion) や、キャサリン・アルバニーズ

(Catherine Albanese) が導入した「文化宗教」

(cultural religion) などの思想を内包してい

ると言えよう。そればかりではなく、ポス

トモダンの宗教定義に特徴的な「世界内的

超越」(this-worldly transcendence)43という

考え方も反映している。もちろん、西田哲

学をポストモダン的であると呼ぶのは困難

であるし、重要でないかもしれない。しか

し、ポストモダン的宗教観に対する類似点

があり、伝統的な宗教経験やポストモダン

的な宗教現象を支えている概念体系を備え

ているため、西田の宗教観は、今日でも現

代的な宗教哲学にさまざまな洞察を寄与で

きると考えられよう。
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