
はじめに

年 月 日、本研究所では、東京大
学大学院人文社会研究科教授の末木文美士
氏を迎え、末木氏の 冊の論集『明治思想
家論――近代日本の思想・再考Ⅰ』『近代日
本と仏教――近代日本の思想・再考Ⅱ』（ト
ランスビュー、年 月）を対象とした
書評会を開催した。愛知学院大学文学部教
授の林淳氏、本研究所研究員の山口亜紀と
大谷栄一が評者を務め、会場には 名の参
加者が集まり、活発な議論が行なわれた。
今回、評者より当日の発表をもとに加筆
いただいた原稿をお寄せいただくととも
に、末木氏からも当日の応答に加筆いただ
いた原稿を頂戴することができた。以下、
その 名の書評と末木氏の応答を掲載する。
本特集全体をお読みいただければ、この書
評会を通じて、近代日本の思想史、宗教史、
仏教史等の領域における重要な論点が数多
く提示されたことをご理解いただけるであ
ろう。なお、書評と応答の掲載に先立ち、
冊の論集の目次を紹介しておく。本特集を
読み進める上での参考になれば幸いである。

『明治思想家論――近代日本 
の思想・再考Ⅰ』

目次
序章  近代思想を見直す――明治の思想と

仏教
第一章  神仏習合から神仏補完へ――島地

黙雷
第二章 純正哲学と仏教――井上円了
第三章 倫理化される宗教――井上哲次郎
第四章 講壇仏教学の成立――村上専精
第五章 内面への沈潜――清沢満之
第六章  《個》の自立は可能か――高山 

樗牛
第七章 体験と社会――鈴木大拙
第八章 神を見る――綱島梁川
第九章 国を動かす仏教――田中智学
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第十章 社会を動かす仏教――内山愚童・
高木顕明
第十一章 アジアは一つか？――岡倉天心
第十二章  純粋経験からの出発――西田幾

多郎
明治思想の可能性――むすびにかえて

『近代日本と仏教――近代日本 

の思想・再考Ⅱ』
目次
Ⅰ 近代思想と仏教

1 日本の近代はなぜ仏教を必要としたか
2 内への沈潜は他者へ向かいうるか――
明治後期仏教思想の提起する問題

3 京都学派と仏教
4 阿闍世コンプレックス論をめぐって

Ⅱ 解釈の地平
1 和辻哲郎の原始仏教論
2 丸山眞男の仏教論――＜原始＝古層＞
から世界宗教へ

3 『歎異抄』の現代――山折哲雄『悪と
往生』に寄せて

Ⅲ 仏教研究への批判的視座
1 仏教史を超えて
2 批判仏教の提起する問題
3 日本における禅学の展開と展望
4 アカデミズム仏教学の展開と問題点 
――東京（帝国）大学の場合を中心に

Ⅳ アジアと関わる
1 近代仏教とアジア――最近の研究動向
から

2 日中比較よりみた近代仏教
3 日本侵略下の中国仏教
4 大川周明と日本のアジア主義

追記：今回、書評会の準備段階から本特
集の編集に至るまで親身にご協力いただい
た末木氏、林氏、山口氏に心より御礼申し
上げたい。

おおたに・えいいち
本研究所研究員

書評 1：山口亜紀

1. 19世紀後半の宗教問題と本書の意義

近世と近代の端境期である明治前期は、
それぞれの力が試されるかのように従来の
宗教伝統が再編され、近代国家日本の精神
的統合の柱としての「国家神道」が登場す
る時期であり、また 世紀中期以来、欧
米から多様なキリスト教思想が伝えられる
（を上回る布教団体が移植される）など、
社会一般の激変と相俟って、日本人の宗教
性も試練に遭遇した時期であったといえる
だろう。近年では、神道史の分野では、阪
本是丸氏による『明治維新と国学者』（
年）と『国家神道形成過程の研究』（年）、
羽賀祥二氏による『明治維新と宗教』（
年）が次々と上梓され、キリスト教史の分
野では、キリスト教は近代の日本にどのよ
うに伝えられ、また変容したのかなど、キ
リスト教の土着運動に焦点をあてたマーク・
Ｒ・マリンズ氏による『メイド・イン・ジ
ャパンのキリスト教』（年）が刊行さ
れて、世紀後半の宗教問題に視線が集ま
っている。
ここに、末木文美士氏の大著『明治思想
家論』『近代日本と仏教』が発行された。本
書は、仏教思想の近代史を通してあらわれ
る、土着の伝統思想に根を下ろしながら近
代と格闘した思想家たちの〈個〉の問題意
識とその苦悶の軌跡の解明という一貫した
テーマで貫かれ、重厚な史料的検討に支え
られた新鮮な提起に満ちている。それは、
近代思想史の中で、従来周縁に追いやられ
がちな仏教思想を見直していく作業でもあ
る。
ここで著者は、主に個々の思想家を取り
上げ、その思想的特徴と時代との関わり、
問題点を指摘しながら、「日本仏教史」が近
代的読み直しによって新たに解釈されてき
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たことを明らかにする。また、「国家神道体
制は、単に天皇制国家のイデオロギーとし
ての役割を課せられただけでなく」、同時に
神道は宗教にあらずという立場をとること
によって仏教との補完関係を可能にしたと
みて、仏教が近代思想の中で中核に位置す
るものであった実態の解明にまで発展させ
ている。

2.  キリスト教界と仏教のダイナミック 

な動き

ただし、多様な信仰を保持した従来から
の神社神道や教派神道との関係のみならず、
さらにキリスト教との関係でも意味深い機
能を果した仏教のダイナミックな動きにつ
いて、本書は多くの課題を持っているよう
に思われる。たとえば、社会あるいは近代
世界における宗教の役割に関して、互いの
宗教のもつ共通性に目を向けさせ、諸宗教
の協調の自覚を促し、比較宗教研究におい
ても重要な役割を果したとされるユニテリ
アンとの関わりがあげられる。日本では、
明治 年代の終わりから、その紹介が行わ
れ、普及福音教会とユニバーサリストとと
もに「新神学」として、キリスト教界に大
きな波紋を起こした。来日したユニテリア
ンは、みずからを教派を超えた「運動」と
位置づけ、彼らの関心が神学上の問題より
もむしろ人間の本性を改善する道徳におか
れていることを強調した。また、その根本
教義として、「自由討究」を掲げ、ときに仏
教や神道の信徒をもまきこんで、宗派を超
えた宗教研究を促し、諸宗教の協同一致を
目指した。仏教界からは佐治実然、中西牛郎、
平井金三などがユニテリアンの根本教義に
賛同している。中西によれば、ユニテリア
ニズムは、オーソドックスのキリスト教よ
りも自由な基盤の上に立って、現在及び将

来の進歩に適すべき「一統宗教」を建設す
るとみている。したがって、仏教者である
こととも両立すると考えている。
また同時代のキリスト教界の一部（横井
時雄、高橋五郎、松村介石など）にも、「宗
教」を超えた（忠孝を含む）徳目の養成、
「修養」に価値を見出そうとする動きが見ら
れる。横井時雄は、井上哲次郎のキリスト
教排撃に対する反論として、キリスト教が
忠孝主義と衝突するものではないと主張し、
むしろ日本社会に「道徳を修養すべき社交」
の風を起こすものとして、キリスト教の役
割を期待している。明治 年に刊行された
『我邦の基督教問題』では、キリスト教の
人類普遍的な性格が強調され、それを日本
に伝えるためには欧米の宗派、神学、慣行
を排斥して、「国家的観念」の発達と両立さ
せなければならないという主張が見られる。
高橋五郎においても、忠孝を含む広い倫理
観念をキリスト教に求めている。松村介石
が「道」という言葉によって表した、忠孝、
愛国心をも包み込んだ普遍的な徳性もまた、
超宗教的な修養主義に呼応するものであっ
た。
そのほかにも、日露戦争以後には、新渡
戸稲造の「修養」論（明治 年より修養論
を展開）や蓮沼門三の『修養団』（明治 年）
などに見られるように、「修養」（「宗教」で
はない、「心」の修練）に関して高い関心が
払われた。近代の仏教思想もまたこれら一
連の動向などとも照らし合わせて考えてみ
なければならないのではないか。

3. 仏教界の指導者の応答

このことと関連して、次々と移植される
多様なキリスト教諸派をめぐる日本人の一
方での無理解、他方での土着化という混乱、
そして仏教者にとっては決定的でもあった
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廃仏毀釈による空前絶後の混乱の中で、（つ
まり、仏教そのものが否定されかねないと
いう状況下で）いったい仏教とは何かとい
う問い掛けに仏教界の指導者たちはどのよ
うに応えているのか明らかにされなくては
ならないだろう。

4. 明治期の仏教者の世界意識

点目として、年（明治 ）にシカ
ゴで開かれた万国宗教大会が、世界の諸宗
教の間に共通の課題のあることを知らしめ、
その気運が日本においても宗教家懇談会に
通ずる道を開くなど、世界宗教史的視点か
らの興味深い問題も残されている。仏教か
らは臨済宗の釈宗演と蘆津実全、真言宗の
土宜法龍、浄土真宗本願寺派の八淵蟠龍、
キリスト教から小崎弘道、ハーヴァード大
学在学中の岸本能武太などが万国宗教大会
に参加している。（仏教系雑誌『明教新誌』
『国教』などによれば）仏教界は、万国宗教
大会を大乗仏教を広める絶好の機会到来と
みなしていた。釈宗演は帰国後刊行した『万
国宗教大会一覧』（鴻盟社、年）におい
て、大会出席の成果として

日本帝国民が尊王愛国の精気に富めること。
仏教が如何なる程度まで日本国民の精神を
支配して、古今の国主に関係を及ぼしたる
こと。仏教は世界的宗教にして而も現在の
科学哲学と密合せること

などを世界に知らしめたことを挙げている。
裏をかえせば、廃仏毀釈以降、仏教者たち
はこれらの問いをめぐって自らの存在価値
を自問してきたのだった。諸宗教の会合は
仏教界に何か課題を与えたのか。仏教者た
ちはそこで何を感じてきたのか。近代仏教
の思想史全般に目配りのきいた本書ゆえに、
明治期の仏教者の世界意識について論じて

ほしかったと思う。

5.  「宗教」概念の受容をめぐる問題 

 について

点目として、大教院における神仏統合
を批判する島地黙雷を論じて著者は、「宗教
を個人の内面の問題に限ることにより、習
俗的な多様性を持った宗教が排されている」
と説明しているが、このような島地の理解
は何に基づいているのか。ここに欧米近代
の「宗教理解」が反映しているのではない
かとも見られるが、一方、仏道の本来に立
ち帰ったとも見られないだろうか。また、
彼が神道批判で採用したとされる「西欧仕
込みの宗教進化説」（「衆多ノ神」を立てる
立場を原始的なものとみる）では、仏教は
どのように位置づけられているのか。この
あたりも気になる点である。
なお、通読して気になるのは、西欧近代
に由来する「宗教」という言葉の難解さで
ある。諸宗教間の対話の先駆的指導者の一
人であるW. C. Smithが「宗教」という概念
によって人間の宗教生活を理解しようとす
る近代の傾向に対して疑問を投じているよ
うに、現在もそうであるが、 religionの訳語
として採用された「宗教」の理解は一様で
はない。「仏道」「仏門」「宗門」というとら
え方とは違う「宗教」はどのように理解さ
れているのか。また、「仏教」という総合的
なとらえ方も、近代固有の問題意識の上に
成り立ってきたのではないだろうか。

6. 日本人の宗教性の変化をめぐって

最後に、先日（年 月 日）、南山
宗教文化研究所で「世界各地における諸宗
教間対話」と題するワークショップが開か
れ、さまざまな地域から宗教間の対話の試
みについての報告がなされたが、日本人の
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世界意識、人間観も多様化し錯雑しつつあ
る現代、また将来において、日本人の宗教性、
とりわけ仏教に見られるそれは、どのよう
に形を変えてゆくのだろうか。その予兆は
見られるのだろうか。思想史の立場から近
代の仏教思想を概観した末木氏より、日本
の仏教についての展望をいただければ幸い
に思う。
とりとめのない期待を疑問として提示さ
せていただいたが、本書によって得られる
豊富な情報と知見を否定するものではない
と信じる。この書が仏教史に限らず近代宗
教思想史全体を考える際に大いに精読され
ることを願ってやまない。

書評 2：大谷栄一

「ここで注意せねばならないことは、歴史
を語る物語行為は、単に過去の事実を『記
述』ないしは『描写』するものではない、
ということである。孤立した事実を描写す
る記述文は『年代記』となりえても、『歴史』
を物語る用はなさない。歴史叙述は一定の
視点からする過去の全体的な組織化であ」
る（野家啓一『物語の哲学』岩波現代文庫、
年、p. 、原著 年）。

1.  コメントの観点――物語・分析視点・
方法論

末木文美士氏の『明治思想家論』『近代日
本と仏教』（のとくに前者）は、仏教を軸に
して近代思想史を再構築し、従来の政治思
想中心の近代日本思想史に対する「もう一
つの明治思想史」（『明治思想家論』、p. ）
を明示した労作である。さらに両著は、思
想史・宗教史・仏教史等の研究領域に対す
る重厚な問いかけを行った問題提起の著作
である。両著を拝読しながら、私は、さま
ざまな有益な示唆や刺激を得た。しかし、

その一方、不明な点、疑問点を感じたのも
事実である。では、この労作にどのような
意義を感じ、また、どのような疑問点を抱
いたのかを述べてみたい。
とくに、ここでは――冒頭の野家氏の引
用を踏まえ――『明治思想家論』『近代日本
と仏教』を近代日本仏教史（とくに明治仏
教史）に関する新たな物語（narrative）の提
示と捉え、それが従来の近代日本仏教史研
究の物語とどのように違うのか（あるいは
同じなのか）を検討するとともに、末木氏
の「一定の視点」を支える「個と個を越え
るもの」（明治の二元論）という分析視点と、
思想史という方法論の可能性についてコメ
ントしたい。

2. 近代仏教史観をめぐる問題

吉田久一、柏原祐泉、池田英俊諸氏によ
って担われてきた第 次世界大戦後の近代
日本仏教史研究は、世紀初頭に信仰の近
代化を成し遂げた清沢満之の精神主義と社
会への関わりを担った新仏教運動をもって、
「仏教の近代化」と評価する仏教史観が一般
的であるといえよう。ここでは、こうした
研究のあり方を「近代仏教史パラダイム」
と呼んでおく。この先達たちによる研究は、
個人の内面的な信仰や仏教者・仏教教団の
社会参加を重視する近代主義的な価値観を
前提とした仏教解釈という特徴をもつ。ち
なみに戦前の研究（例えば、土屋詮教『明
治仏教史』三省堂、年）は、戦後の研
究に比べて、「年代記」的な記述として把握
することができるであろう。
一方、末木氏の近代仏教史（厳密には明
治仏教史）は、この近代仏教史パラダイム
を踏まえつつも、それを相対化し、「個と個
を越えるもの」との対立と緊張の分析とい
う観点にもとづく、新たな「史観」（『近代
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日本と仏教』、p. ）の提示であり、従来の
近代仏教史に対するオルタナティヴな物語
の明示なのではなかろうか。
さらに付け加えるならば、日本の国内動
向を分析・記述の基点とする近代仏教史パ
ラダイムに対して、他者としてのアジア（の
不在）という視点を導入した点はきわめて
重要であろう。近年の国際的な近代仏教研
究の動向も踏まえるのであれば、「アジア―
日本」の国際関係の主題化は、今後の近代
仏教史研究に不可欠な視点になるだろうと
考えられる。
ただし、近代仏教史パラダイムと末木氏
が明確に共有している解釈もある。それは、
近代的な「仏教」観である。末木氏は、両著で、
日本の「近代仏教」がプロテスタンティズ
ムに範型を求め、合理化された「プロテス
タント仏教 （Protestant Buddhism）」（『近代
日本と仏教』、p. 、p. ）という制約を
もつことを指摘しているが、管見によれば、
『明治思想家論』自体がプロテスタント仏教
史という制約を帯びた「史観」になってお
り、この点では、近代仏教史パラダイムの
もつ近代主義的な仏教解釈と通底している
のではなかろうか。

3.  「個と個を越えるもの」（明治の二元論） 
 という分析視点をめぐる問題

『明治思想家論』においては、明治（仏教）
思想の特徴が「個と個を越えるもの」をは
じめ、「国家と宗教」「倫理道徳と宗教」「世
俗（世間）と超世俗（出世間）」「個と全体」
「有限の自己と無限の絶対者」（p. ）の「対
立と緊張」という二元論によって把握され、
分析がなされている。この二元論にもとづ
く見取図はきわめて分析的であり、明快で
ある。だが、明快であることのデメリット
もあるのではないかと思う。

 どういうことかというと、『明治思想家
論』は日清・日露戦争間の「個の内面を深
める思想」（p. ）を取り上げている。明治
時代における重要な課題として「個の確立」
（『明治思想家論』、p. ）、「思想を担う＜個
＞の確立」（同、p. ）という問題があっ
たことを指摘している。ここまでは、従来
の思想史研究で指摘されてきたことだが、
末木氏は次のような独自の視点を提示する。
「だが、重要なことは、日本における個の確
立の過程が、つねにもう一方で個を越え出
る何ものかの探求とセットになってきたこ
とである」（『近代日本と仏教』、 p. ）、と。
この「個と個を越えるもの」の関係について、
末木氏は以下のように説明する。

《個》は《個》だけで自立しえないために、

結局《個》を超えたものを措定することに

よってはじめて落ち着くのである。（『明治

思想家論』、p. 165）

個は個として自立して他者と対峙できない

ままに、なし崩しに、より大きなものの中

に解消されてしまう。（『近代日本と仏教』、

p. 38）

だが、＜個＞が＜個＞として自立する自
立的な個人という人間観（「ブルジョワ的個
人主義」『明治思想家論』、p. ）は、日本
においてはあくまでも理想的なモデルにす
ぎないのではないか、と評者は考える。む
しろ、近代日本の歴史過程では「クリスチ
ャンとしての個人」や「国民としての個人」
というように、＜個＞は＜個＞を超えたも
のと相即的に析出されるのであり、「個と個
を越えるもの」の間の「対立と緊張」（なら
びに交渉や同化）のプロセスのより詳細な
記述が重要なのではなかろうか。二項対立
的な特徴を切り出した分、その両項の重層
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的関係性の分析・記述が不十分のように読
めるが、いかがであろうか。

4. 思想史という方法論の可能性について

両著は、思想史という方法論を採用して
いる点に大きな特徴と魅力がある。従来の
近代日本思想史研究に対して、仏教思想と
いう観点から、「もう一つの明治思想史」を
明示し、近代思想史の「ひとつの大きな見
取り図を提示する」（『明治思想家論』、p. 
）という著者の意図は十分に達せられて
いるといえよう。また、両著における思想
史という方法論は、日本近代の重層性や「近
代仏教」の被構築性、その近代主義的前提
など、従来の近代日本仏教史研究の所与の
前提を対象化しえたのではないか。
ただし、近代日本仏教史の問題は、思想
の圏域だけにとどまるものではない。この
点については、末木氏も十分に自覚的であ
る。例えば、次のような指摘がある。

仏教史の問題は一般的な歴史論としてだけ
でなく、きわめて実践的な宗教としての仏
教のあり方と絡むものである。とりわけ、
宗門のあり方と密接に関わるところにその
特殊性がある。（『近代日本と仏教』、p. 178）

仏教の実践性や宗門・宗派制度との関係
性の問題は、まさに近代日本仏教史を考え
る上での本質的な問題系に関わる重要な指
摘である。だが、少なくとも今回の末木氏
のアプローチでは、この問題系に対して直
接的に応えることはできないのではなかろ
うか。仏教思想の分析を軸にした近代日本
仏教史研究において、「実践的な宗教として
の仏教のあり方」、仏教と「宗門のあり方」、
さらには「民俗としての仏教」を分析の中
に組み込むことができるのであろうか。も
し、それが可能であれば、どのようなアプ

ローチによってそれが可能になるのか、著
者に問いたいと思う。

5.  おわりに――新たな物語の構築 

に向けて

評者自らの研究も含めて、近代日本仏教
史研究はまだ近代仏教史パラダイムの中に
いる。しかし、末木氏の『明治思想家論』『近
代日本と仏教』は、近代仏教史パラダイム
の拠って立つ近代主義的な諸前提を対象化
し、従来の近代仏教史に対する新たな近代
仏教史の物語を提示した注目すべき研究で
ある。ただし、末木氏の研究もまた、近代
主義的な仏教解釈にもとづく近代仏教史パ
ラダイムの枠内にあるように思える。とは
いえ、両著で末木氏が明示したさまざまな
新しい視点や方法論は、今後の近代日本仏
教史研究を批判的に継承していく際の有力
な手がかりや道具立てになるであろう。
新たな物語の構築に向けて、今後、末木
氏の両著が果たす役割は大きいといえよう。
末木氏の「一定の視点」に対する読者各自
の視点が求められているように思う。

書評 3：林 淳

1. 近代仏教研究の問題点

近代仏教研究は、吉田久一氏、柏原祐泉氏、
池田英俊氏らによって担われてきた。池田
氏を中心にして、年に近代仏教研究会
が設立されて、近代仏教の研究に携わって
いる研究者のネットワークができた。評者
は、近代仏教を専門にはしていないが、研
究会の会員であり、その動向には関心を寄
せてきた。近代仏教研究には、多様な広が
りと可能性があると考えているが、問題点
も感じる。以下、二点指摘しておく。
第一に、同じ時代を扱ってきた村上重良
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氏、宮地正人氏、阪本是丸氏、羽賀祥二氏
らの国家神道研究の成果と、どのように相
互交流するのか、という問題である。近代
仏教には、国家神道を相対化できる創造的
な契機があると思われるが、国家神道研究
者ほど、国家の側の宗教政策に自覚的に取
り組んでこなかった。第二に、膨大に資料
がある近代では、研究の個別化の傾向は著
しい。個別研究が「点」として増えていく
のは喜ばしいが、全体的な近代仏教史の「線」
や流れを展望し、記述することは、容易で
はない。末木氏の著書は、第二の課題に応
えた、独自な近代仏教の「線」と流れを描
いた作品であると評者は考えている。

2. 末木文美士の登場の意義

末木氏は、平安時代の日本仏教研究の第
一人者でありながらも、インド仏教、中国
仏教、禅仏教、現代の中国仏教などにも精
通する、時代、地域を超えるという意味で
オールラウンド・プレーヤーである。そし
てついに、近代仏教にも末木氏がやって来
たのである。東京大学の印度哲学科の歴史
をうかがうと、三国史観が残っていると思
うときがある。インドのサンスクリット語、
パーリ語を使って、仏陀の時代に近い時代
を研究する人が偉く、次に中国仏教を研究
している人が偉く、日本仏教を研究してい
る人は、あまり偉くない。さらに日本仏教
でも、末木氏は平安仏教を研究していたか
らよかったが、最初から近代仏教を専門分
野にしていたら、東京大学の教授にはなっ
ていなかったはずである。サンスクリット
語とパーリ語というのが近代仏教学の基礎
語学であり、それができない人は仏教学者
にはなれないという暗黙の条件があり、時
代をさかのぼるほど価値が高まり、反対に
時代が下ると価値が減り続け、嫌悪もある。

一番輝き、価値があるのは仏陀の時代で、
現代の日本仏教が、一番あってはいけない
見本のようなものである。東京大学の印度
哲学科からは、手を変え、品を変え、「日本
仏教は仏教ではない」と主張する学者を輩
出してきたが、そこには、東京大学印度哲
学科特有の知的な土壌がある。
仏教学者が、テキスト研究を通じて明ら
かにできた仏教の世界を、現実態としてあ
る仏教とは比較できないはずなのに、比較
を行なう。現実のインドなり中国と、現実
の日本を比較すればよいのだが、一方で理
念的でテキストから抽出された仏教像と、
他方で日本仏教の現実とを比較することが
間々ある。仏教学者には一般的に、自らの
学が、近代的な学知の構築物であるという
自覚に乏しいことに起因する、病がある。
年代に話題になった批判仏教も、仏教
学内部の提言にもかかわらず、「本当の仏教
はこれこれだ」と断言して憚らない。仏教
学者が、認識上の優越性を持っていること
に無自覚で、仏教を実践する僧侶や修行者
よりも、仏教を語ることができるという特
権性を信じている。
末木氏の良い点は、仏教学もまた、近代
仏教史上の出来事であるという認識を持っ
ているところである。このような認識を持
っている仏教学者は少ない。仏教学という
学問に自覚的かどうかという問題である。
他の学問では当たり前な、学問の構築物性
の自覚が、仏教学では一般化していない。
宗教学でさえ、「宗教」概念を再帰的に問い
直しており、人類学はポストコロニアル状
況に生れた学知であることの反省的意識が
あり、社会学は発生当時より、近代の市民
社会の申し子であるという自覚で成り立っ
ていたが、古典テキスト学であった仏教学
には、反省的な自己意識は欠けていたよう
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である。他の学問が、多かれ少なかれ言語
論的転回以降のレースを走っているのに、
仏教学者は、まだそこに到っていない印象
がある。末木氏が登場して、仏教学が近代
思想史の問題として捉え返されて、足元が
照らし出されて、磐石なものではないこと
が明るみに出された。この時点で、人類学
者や社会学者、思想史家とコミュニケート
できるポジションに立ったと言えるであろ
う。末木氏によって、他の学問分野との交
流が可能になり、批判しあう相互の架け橋
をもつようになったと評価したい。
もう一つ、末木氏の世代的スタンスにつ
いて言うならば、批判仏教を「遅れてきた
左翼」というレッテルを与えた末木氏であ
るが、彼もまた「遅れてきた左翼」である。
仏教学には、戦後、思想的無風状態が続い
たため、丸山真男的近代主義、左翼的批判、
ポストコロニアル問題に無関係、無関心で
ありえた。だから批判仏教の人たちは、丸
山と左翼を同時的に受容し、火炎を背にし
た怒りの仏教学者に変身したが、末木氏に
至っては、さらにポスコロ問題をも、感覚
的にはわかっており、現代思想家の風貌に
近づきつつある。末木氏が、あちこちで元
気に批判的であるのは、仏教学が長い間、「遅
れ」続けてきたことの、裏返しなのである。

3. 本書の批評

()国家の政策／教団（大学なども含む）
の社会的な動き／仏教者・思想家の言説
コメントとして言いたいのは、国家の政
策、教団の社会的な動き、仏教者・思想
家の言説の三区分で近代仏教を考えるべき
だということである。南山宗教文化研究所
の Japanese Journal of Religious Studies（Spring, 

）の明治禅（Meiji Zen）の特集号で、
Richard Jaffe氏とMichel Mohr氏は、鈴木大

拙であろうと、西田幾多郎であろうと、教
団には何の影響力もなかった人物である。
むしろ検討すべきは、禅教団の幹部の思
想なり、考え方であると強調している。評
者の意見も Jaffe氏らに近い。まず教団の社
会的な動きを押さえる必要がある。清沢満
之であれば、真宗大谷派の石川舜台を俎上
にあげるべきである。村上専精によれば、
清沢は、石川のパシリみたいことをやって
いて、大谷派の資金で、優秀な学者を西洋
に留学させて、帰国後、石川派にさせるこ
との仲介をやっていた。村上も清沢から留
学の話を持ちかけられ、断っている。清沢
をとりあげるのならば、石川とセットで、
教団内での行動、その政治性に目を向ける
べきだと思う。
また、島地黙雷については、明治 年代
に宗派をこえて真宗は仏教公認運動をやっ
ており、島地も参加していたと思う。仏教
公認運動では、政教分離の自由を求める問
題ではなく、むしろ逆で、仏教教団は国家
によって公的に認定されるべきだと主張し
た。島地、真宗は、そのつど政治的なカー
ドを切っていると思い知るべきである。真
宗は独自の宗派で他の宗派と違うという自
覚を維持しながら、いろいろなカードを使
いながら、近代国家の大海のなかを泳ぎき
ってきた。大教院離脱の時点での真宗だけ
では、評価はできないと思う。さきに述べ
た三者関係の中で近代仏教は、考えるべき
だと評者は思っている。末木氏の著書の場
合は、国家と仏教者の二者関係である。

()近代国家の変容
末木氏の問題の立て方は、仏教者・思想
家が、内面に沈潜した思想を作りあげなが
ら、他者との関係をどう作るかという問題
を放置したため、あとより国家への追従が
簡単に為されるという見通しである。こう
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した話の筋のもとで、全体的に近代の仏教
思想の流れを捉えた点は、今までにない優
れた点である。そしてこの話の筋は、国民
国家論、ナショナリズム論にも重なり合っ
ていく可能性が感じられる。しかし物足り
なさはある。国家と仏教者という二者関係
に限定されていることを指摘したが、そこ
での近代国家のイメージは、モノトーンで、
現実感に乏しい。国家といっても、仏教者
側が描いた思想や感情のある国家的なもの
であって、個人の外部にあって、権力を発
現させる国家ではない。あくまでも仏教者
の側から寄り添っていくような国家イメー
ジである。評者は、末木氏は二者関係だけ
だと述べたが、より正確に言うと、二者関
係にはなってなく、仏教者・思想家の世界
の一者関係でしかない。仏教者・思想家の
内面世界でおきたドラマを追いかけて、そ
こで末木氏の話の筋は、展開し出来上がっ
ている。
たとえば明治末期の国家と、年代の
国家では、国家のあり方や課題は、大きく
変化しているはずである。また国家の宗教
政策も、教団も変化している。赤澤史朗氏
が指摘しているように、宗教団体は「精神
的教化重視から国民動員組織へ、修養・宗
教団体中心から『国民運動』団体中心へ」
と変化していった（『近代日本の思想動員と
宗教統制』、年）。こうした研究動向が
ある以上、国家の変容を組み込まざるをな
いと思う。

応 答：末木文美士

1. 自分の立場性について

みなさんに本当に丁寧に読んで頂き、御
礼申し上げたい。先日、東京大学で中国学
を専攻している小島毅助教授が授業の一環
でこの本を取り上げてくれたが、そのとき

はアジア論という観点から意見を寄せてい
ただいた。今回はむしろ宗教そのもの、ま
さに仏教の問題を正面から取り扱っていた
だいた。これは有難いことではあるが、私
自身としては、「宗教」という捉え方そのも
のにずっと一種の違和感を持ってきた。宗
教の問題としての仏教という観点に閉じこ
もるよりは、そういう場を開きたいという
思いがずっとある。今回の本も、そのよう
な観点から、あえて思想史の分野に挑戦し
た。そのことをまず申し上げておきたい。
たしかに大谷氏が取り上げたような近代
日本の仏教研究の流れがあり、林氏が紹介
された日本近代仏教史研究会などの活動も
ある。しかし、私はあえて言えばそうした
活動の外側にいた。最近になって研究会の
会員にはなったが、そのような研究の中核
に入るのではなく、周辺にいたいという気
持ちが強くある。そういう意味で言えば、
どこまでも周辺的な立場でものを考えてい
きたい。では、自分はどこに納まるのかと
言うと、あまり限定された場には納まりた
くないと思う。
林氏の指摘にあるように、私が所属して
いるインド哲学仏教学という場の中では、
今回の本のような取り上げ方自体がほとん
ど問題になることがない。仏教学という学
問が成り立つのかどうかということ自体が
ほとんど問題化されない。それはそれで居
心地がよく、ある面では好ましいと思う。
そんな面倒なことは議論しなくて、ただ、
古い本を一生懸命読みましょうというのは
大好きである。だが、少しは喧嘩もしてみ
たいと考えている。その意味では、宗教学
に対してずっと違和感を持つとともに、憧
れも持っている。そうした落ち着きの悪さ
はたぶん、今後も自分の場が徹底できない
ような形で進んでいくと思う。
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以上のように、そもそも自分の立場とい
うものが非常に説明しづらいということを、
前提として申し上げたい。

2.  純粋化された「仏教」と Engaged 

Buddhismの問題

山口氏のコメントの主な問題は、仏教と
キリスト教との関係だと思われる。ユニテ
リアンが重要であることは指摘の通りだと
思う。キリスト教の方が運動としての位置
づけがなされているのに対して、仏教の動
きは見えなさすぎるとの指摘もその通りだ
と思う。
また、万国宗教大会の話題もきわめて興
味深い。この万国宗教大会はおそらく世界
の宗教史でかなり画期的なことだったと思
う。真言宗の土宜法龍は、その後フランス
に残って、パリで初めて密教の修法を実践
している。日本ではほとんど名前を知られ
ていない人物だが、フランスへ行ったら、
フランスでは日本の仏教者として非常に有
名な人物だと知って驚いたことがある。こ
うしたことについて深入りするつもりはな
いが、色々な関係でその周辺のことを少し
調べたことがある。例えば、リヨンの実業
家エミール・ギメが日本に来て、仏像をフ
ランスに持って帰ったわけだが、そのギメ・
コレクションの意味など、検討すべき課題
は数多くあると思う。
「宗教」概念については、最近、私自身、
ずっと考えている問題で、それは同時に「宗
教学」というものが一体どこまで有効なの
かという問題に関係してくる。今後、検討
してみたい。こうした問題はそもそも「本
来の仏教」とは何かというような問題設定、
つまり、「プロテスタント仏教」の問題にも
関係してくる。要するに、「仏教」を純粋化
した理想的な形態として見る見方である。

このような立場は、島地黙雷路線をずっと
継承しているものである。そういう一種の
純粋化された仏教というものが存在するか
のように論じられるが、実際にはそれはど
こにも存在しないのではないかという問題
がある。
私は、そうした近代主義的な立場からの
研究を全面否定するわけではなく、そうい
う意味ではまさに一種の「遅れてきた左翼」
であると言えよう。あまり闘争的ではない、
「遅れて来た腰砕けの左翼」かもしれないが。
このような近代主義は戦前から続く面もあ
るが、とくに戦後の進歩派に顕著に見られ
る傾向である。私は彼らが出してきたもの
を全面否定して、それとは全然別のものを
提出しようというわけではない。むしろ、
戦後の進歩派的な、あるいはプロテスタン
ト的な形で、ある理想を追い求めて進んで
きたものを――それが今日、成り立たなく
なっている状況の中で――なお屈折しなが
ら何らかの形で進めていけないだろうかと
の問題意識が一貫してある。その意味で言
えば、私自身、プロテスタンティズムの傾
向を確かに持っていると思うし、「遅れてき
た左翼」であるとの自己認識もある。それ
を完全に逆転させるというのは、自分の立
場として採用したくない。それが、大谷氏
が指摘する物語の描き方の基本になってい
る私の姿勢だと考えている。

Engaged Buddhismをどう捉えるかについ
ても言及しておくと、アメリカでは批判仏
教（Critical Buddhism）が問題になったのと
同時的にEngaged Buddhismの問題があった。
しかし、日本の場合、アメリカよりひと回
り遅れて批判仏教が取り上げられ、今よう
やくEngaged Buddhismが問題になっている。
Engaged Buddhismは、その起源は違うとし
ても、実質的にはアメリカナイズされた仏
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教の見方が出ていると思う。その意味で言
えば、プロテスタンティズムの流れの中に
あるものだと思うが、それをどのように日
本という場で位置づけるのかという問題も、
これからの「仏教」の見方が関わってくる
ように思える。

3. 「個を超えるもの」と天皇信仰

次に「個と個を超えるもの」という図式
の問題だが、当初、これが本書の核になる
ものとは自分でもそれほど思っていなかっ
た。この図式は非常に単純化しており、お
そらくこれだけですべてを捉えられないと
思う。しかし、この場合、「個を超えるも
の」として最終的に念頭に置いているのは、
天皇信仰の問題である。なぜ、結局、すべ
てが天皇への信仰の中に流れ込んでしまっ
たのか。この問題が一貫して頭の中にあり、
林氏の言う戦争期の問題とつながってくる。
細かく言えば、この図式で大正から昭和
の問題を通してみるには、大正あたりの流
れが描きにくく、どういうふうになるのか、
まだ見通しがつかない。ただ、昭和は最終
的には天皇信仰へと流れ込むわけである。
少し前に読んでとても興味深く、感動し
た本がある。それは、杉本五郎の『大義』
（年）である。この人物については、今
までにも市川白弦『日本ファシズム下の宗
教』（年）やブライアン・ヴィクトリア『禅
と戦争』（邦訳 年、原著 年）で取
り上げられているが、私は今まで読んでも
仕方ないだろうと思っていた。しかし、新
聞（『毎日新聞』年 月 日朝刊）に
杉本中佐の 歳近いご子息のことが掲載さ
れていて、関心を持ち『大義』を読んでみ
ようと思った。この本は当時、万部も
売れた大ベストセラーだったが、なかなか
見つからなかった。だが、インターネット

の古本屋で見つけ取り寄せて読んだら、面
白い本だった。何を今さらと言われるかも
しれないが、今まで知らなかったので大い
に興奮した。
この本は、要するに天皇が絶対唯一の神
で、釈迦もキリストもムハンマドもすべて
天皇から発生したもので、天皇の志を広め
るためのものである、だから天皇の命に従
うことほど素晴らしいことはないと説いて
いる。ひたすらその主張が述べられている。
これほど単純でわかりやすいものはない。
天皇はあらゆるところに現れており、一草
一木、すべて天皇の現れである、と。ここ
まで天皇を絶対化しているのはすごいこと
だ。
ただ、これがどれだけ通用するのか。は
たして天皇は本当に国家を超越しているの
か、日本という場を超えているのか、どう
もそのあたりで行き詰る。日本より天皇の
ほうが優越しているのだから、杉本の主張
は国家主義を超えている。文字通り、「超国
家主義」で、天皇を普遍化しようとしている。
しかし、このことを日本が植民地化した植
民地の人々が納得するだろうかと考えると、
それは無理がある。このギャップをどう考
えるか。こうした形で「天皇絶対」に集約
するのは一体何なのかと、そのあたりが課
題になる気がする。昭和の問題はやはりこ
こに行き着く。明治以後の問題として考え
た場合も、最後にはすべての「個を超える
もの」が指し示すところは、やはりこの天
皇信仰に集約されていく。結局、仏教もキ
リスト教も全部、その中に吸い込まれてい
く。その天皇主義構造のようなものをどう
解明できるのかという問題になる。

 今の天皇論ではこうしたことが十分に解
明できていないため、結局、今日に至るまで、
戦争論であれ、靖国問題であれ、同じよう
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な議論が繰り返し出てくるだけで不毛に終
っている。問題は、このような天皇主義構
造の深層を、「民俗としての仏教」のような
一種の草の根的なものからどう掘り出せる
かにあるのではないか。

4. 草の根問題と丸山真男の古層論

「方法としての仏教」と言う時、私の態度
が仏教に対して冷ややかだと批判されるこ
とがある。確かに私は、仏教教団のために
仏教を弁護するつもりは全然なく、むしろ、
仏教というものを一種の武器として捉えた
い。つまり、表面的なものだけで思想史が
終始してきたことに対して、もうひとつ、
深層に分け入っていけるかどうかという時、
仏教は武器としてとても強いと考えている。
こうした草の根の問題については、先の中
国学専攻の研究者たちの集まりでも取り上
げてもらったが、丸山真男の古層論（『忠誠
と反逆』年）の問題として関連する。
歴史を通じて、何か最初から古層的なも
のがあるということは、実際には成り立ち
えないおとぎ話である。だからと言って、
表層的なものだけで全部わかるのかと言う
と、そうではない。まさに、その根となる
何かを深く探る必要がある。それを古層と
呼ぶことができる。仏教は意外とその探求
の武器になるのではないか。その際、私自
身が考えているひとつの鍵は、葬式仏教で
ある。これは、『明治思想家論』の第一章で
提示した「二重の相互補完システム」の図
に示したように、「個人宗教としての仏教」
の言説から追われてしまったものである。
いわば、綺麗ごとの「仏教」の背後で見え
なくなってしまったものとして、葬式仏教
の問題がある。

この図からも分かるように、もう一方で、
神道、天皇の問題がある。その古層をどの
程度まで掘り出せるかはとても難しい問題
だと思う。しかし、今までの研究で見えな
かった所を何かの形で見えるようにするこ
とはできるのではないかと、自分では期待
している。
例えば、靖国問題でも、今までのほとん
どの議論が何か大事なものを忘れている。
靖国を持ち上げるイデオロギーのための発
言は完全に戦略的なプロパガンダでしかな
いし、ほとんど内実を伴わない。しかし、
反対側の人たちがそれに対して有効な議論
ができるかと言うと、草の根的なものをし
っかり押さえた理解ができていない。そこ
まで掘り下げないと、靖国の議論は表面だ
けで終わってしまう。
今回、ご指摘いただいた数々の問題点を
私自身どこまで解明できるかわからないが、
少なくとも、このような問題は今後きちん
と取り組んでみたいと考えている。

図：二重の相互補完システム
（出典：『明治思想家論』、41頁）
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