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明治期聖書和訳にみられる漢学の影響

日本正教会訳を中心として

長澤志穂
Nagasawa Shiho

現在、日本のキリスト教会で使用される
聖書の多くは口語訳であり、現代日本人
の日常語に近い表現が主に用いられてい
る。その中で、日本正教会は明治期にロ
シア人宣教師ニコライ（Ivan Dimitrievich 

Kasatkin1, 1836–1912）とその助手パウエル中
井木

つ ぐ ま ろ

菟麻呂によって作られた文語体聖書（以
下、ニコライ訳とよぶ）を今でも奉神礼（儀
礼）において用いている。正教会訳聖書は、
現代日本で用いられる聖書のうち、最も多
く漢語による表現を含むものの一つである
といえる。

聖書およびキリスト教教理書の和訳史に
ついては海老澤有道や中村博武の著作があ
り、また、和訳聖書に見られる漢語と漢訳（中
国語訳）聖書の対照は森岡健二が行ってい
る2。しかし、それらはいずれも漢訳聖書の
影響を指摘するにとどまり、漢訳・和訳聖
書にみられる漢語が明らかに中国古典を背
景としている場合でも、語の古典における
含意にまで遡って検証していることは少な
い。一方で、ニコライ訳の漢語表現につい
ては、ドミィトリエフが数箇所を取り上げ、
ニコライ訳が漢語の使用によって聖書の微
妙な意味まで表現しえていることを指摘し
ている3。漢語が惹起する意味がニコライ訳

に奥行きを与えていることについて、筆者
も彼に同意する。ただし彼は他の漢訳や和
訳との対照を行ったり、中国古典とその注
釈にまで遡って漢語の意味を検証したりし
ているわけではない。また、漢語の含意が
十分に生かされた翻訳例は、彼の指摘した
箇所以外にもある。筆者のような中国思想
研究を専門とする者が、漢語の背景にある
中国の伝統的な概念や世界観に配慮しつつ
補足する余地があると考えられる。

ニコライ訳において多用される漢語は、
明治期の日本人、日本語による聖書受容に
どのような効果をもたらしたのだろうか。
これを究明するための手がかりとして、本
稿においてはまず、聖書翻訳者としてのニ
コライと木菟麻呂の、聖書和訳史における
位置と、漢学4 との関わり方について整理
する。次に、ニコライ訳の創世記 1 章とヨ
ハネ福音書 1 章からいくつかの漢語をとり
あげ、他の漢訳・和訳聖書と比較し、それ
らの漢語が中国思想においてもつ含意を熟
知していた明治知識人にとって、ニコライ
訳がどのように読めたのかを考察する。加
えて、筆者が日本正教会関係者から聞いた
話をもとに、現在でも文語体で漢語を多く
含むニコライ訳が用いられていることの現
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代的意義についても考察したい5。

近代以前の日本の聖書翻訳史

まず、近代以前の聖書和訳について概観
しておく。

キリスト教は 1549 年にイエズス会士ザビ
エ ル（Xavier, Francisco de Javier, 1506–1552）
によって日本にもたらされた。日本におけ
るイエズス会の翻訳事業は、教理書や信徒
の精神修養のための霊的書物が優先され、
聖書そのものの翻訳については、正式の認
可をうけた翻訳についての記録がみあたら
ず、あくまで受難劇や観想用の抄訳にとど
まったと考えられる。のちに 1563 年に来日
したイエズス会宣教師フロイス（Luis Frois, 
c. 1532–1597）は受難物語の和訳を試みたとさ
れ、また、一般に「バレト写本」6 として知
られる、ヴァチカン図書館所蔵の、イエズ
ス会士バレト（Manoel Barreto）の日本語写
本には、新約聖書の和訳が含まれ、その分
量はマタイ福音書のほぼ半分、他の福音書
の３分の１におよぶとされる7。この時期の
イエズス会士たちは、重要な教会用語を訳
さずに音訳し、 Deus を「デウス」、 graça（恩
寵）を「ガラサ」とするなど、ラテン語や
ポルトガル語の名詞をそのまま用いること
が多かった。最近の研究では、16 世紀後半
から 17 世紀初頭にかけての、イエズス会翻
訳出版事業の円熟期には、日本人キリスト
教徒が学んでいた信仰の書物の中に「自力」
など、仏教用語の転用例が見られることが
指摘されているが8、総括的には、キリスト
教伝来初期においては、聖書和訳にまだ漢
学の影響はほとんどみられなかったといえ
る 9。

その後、徳川幕府は次第にキリスト教を
厳しく禁じるようになった。特に、キリス
ト教信者が反乱者の中に多く含まれていた

天草・島原一揆（1637）以後、厳しい禁教
のため、日本では布教や聖書翻訳事業は進
まなくなり、上記の和訳聖書が顧みられる
こともなく、漢訳聖書やオランダ語聖書が
ごく一部の日本人に秘かに読まれるのみと
なっていった。ただし、1720 年に洋書の禁
が緩和されて以降、名目上厳しく禁止され
ながらも、漢籍という形でキリスト教関連
書物（反キリスト教書を含む）が少数では
あるが、日本に流入することとなった 10。

19 世 紀 に 入 る と、 日 本 本 土 に 上 陸 で
きないなか、ギュツラフ（Karl Friedrich 
August Gützlaff, 1803–1851）やベッテルハイム

（Bernard Jean Bettelheim, 1811–1870）などプロ
テスタント宣教師が、マカオや琉球で日本
語を学び、和訳聖書を出版した。これらは
日本人漂流民や琉球人の日常語に依拠して
おり、また日本語の知識が大幅に不足して
いるため、日本人からみても意味の分かり
にくいものであった。これら最初期のプロ
テスタント翻訳では、漢字の使用が極めて
少なく、カタカナやひらがな、すなわち非
知識人層の口語を用いて聖書翻訳が試みら
れたといえる。

幕末から明治にかけての聖書翻訳史

日本の近代化にともない、日本における
キリスト教布教や聖書翻訳も盛んになった。
長期にわたって鎖国していた日本が開国し
てから、高札撤廃を待たずして多くの外国
人宣教師が来日した。彼らは禁教が解かれ
る前から、積極的に聖書和訳を推し進めて
いった。

バプテスト派のゴーブル（Jonathan Goble, 
1827–1898）は、自給宣教師として貧困に苦
しみながらも伝道と聖書翻訳を進めた。現
在、東京で 1871 年に出版された『摩太福音書』
が現存している。ゴーブル訳はすべて平仮
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名で書かれ、漢字を用いておらず、大衆的
な口語訳である。また日本語の知識が不正
確なこともあり、その後あまり用いられる
ことはなかった。

とくにその後の和訳聖書に決定的な影響
をもたらしたのは、長老派のヘボン（James 
Curtis Hepburn, 1815–1911）や改革派の S. R. ブ
ラ ウ ン（Samuel Robbins Brown, 18101880）
らプロテスタント宣教師を中心に 1872 年に
結成された翻訳委員社中による翻訳であっ
た。ヘボンは徹底的な日本語研究にもとづ
いて和英・英和辞典『和英語林集成』（1867）
を出版したことで知られる。彼らははじ
め、上海美華書館から出版されていたブリ
ッジマン・カルバートソン（Elijah Coleman 
Bridgeman, Michael Culbertson）による漢訳

『新約全書』（1861）『旧約全書』11（1862）に
対し、日本人補佐者に訓点を施させ、それ
を出版した。次に、漢訳聖書を日本人補佐
者に訓読させ、その日本語をヘボンらが改
訂して和訳聖書を作成した。当時の日本人
知識人は一般に漢文を読む能力をもってお
り、翻訳委員社中を補佐した日本人も例外
ではなかった。こうして文語体の『新約全書』
が 1880 年に刊行され、その後、旧約聖書の
和訳作業は横浜の常置委員会に引き継がれ
て 1887 年に完成した12。この、いわゆる「明
治元訳」聖書は名文との評価が高く、そこ
に含まれる漢語の多くには和語の読み仮名
が振られ、日本人にとって読んで分かりや
すく、なおかつ見て意味がとれる漢語の利
点を失わない翻訳がめざされている。ブリ
ッジマン・カルバートソン訳（以下、bc 訳
と略す）に含まれる漢語は、その後の聖書
和訳に大きな影響を与えることとなった13。

正教会による聖書和訳事業

翻訳委員社中の事業が進められていたこ

ろ、ニコライもまた、正教会版の聖書翻訳
を試みていた14。

ニコライは 1861 年に来日し、ロシア領事
館付き司祭として函館に赴任した。函館は
首都から遠い僻地であったが、当時、新政
府軍との闘いに追われた士族が多く集まる
場所であった。士族たちのなかには外国人
排斥論者もいたため、函館が外国人にとっ
て安全な場所であったとは言い難いが、他
方、開国論者もいた。知識人の集まる函館
は自由と開放の精神に満ちあふれ、ニコラ
イが日本について彼らから学ぶには適地で
あった15。

ニ コ ラ イ は 赴 任 当 初 か ら、 木 村 謙 斎
(1814–1883)16 に師事して日本語、日本史、儒
教、仏教などを学んだ。また、ニコライが
初めて獲得した日本人信徒であり、初期の
聖書翻訳の協力者でもあった澤辺琢磨は、
もと函館の神社の宮司であり、やはり知識
階層の人であった。ニコライは日本語の文
章に漢字や漢語が混在していることを知り、
聖書和訳のために漢語学習の必要性を実感
していたため、彼にとって函館に集まって
いた日本人知識人から漢文を学ぶことは有
益であった。彼の学習内容には儒教の基本
文献である四書五経や、中国史も含まれて
いた17。彼は所蔵の『道中膝栗毛』に批評
を書き込み、旅先で退屈しのぎに大岡越前
の物語を読むなど、日本の大衆文学を文語
文で読むことができた。また『古事記』『日
本書紀』などの史書や『法華経』などの仏
典を漢文で読み日本人神学生に講義するま
でになった18。ニコライが日本語文語文に
優れた読解力をもち、さらに日本人知識人
に学んだ中国古典の教養と漢文読解力をも
有していたことは特筆すべきである。

ニコライらは当初、bc 訳や、中国正教会
訳『新遺詔聖経』（1864）など、入手しえた
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中国出版の漢訳聖書を用いた。また、中国
では正教会のカテキズム『東教宗鑑』（1863）
や祈祷書などがロシア語から漢訳されてい
たため、これらに訓点とロシア語読みの振
り仮名を付して用いた19。上記の漢訳訓点聖
書や和訳聖書が出版されると、それも用い
た。しかし正教会はロシア語読みで人名な
どを発音するため、プロテスタント訳は不
便であった。ニコライらは 1860 年代には、
儀礼において朗読が必要な箇所を優先して
漢訳から日本語に部分訳していた20。

ニコライは 1872 年、函館教会を後任に任
せ、東京に移った。神学校や東京復活大聖
堂（ニコライ堂）の創立を経て、ニコライ
が本格的に聖書のまとまった翻訳に着手し
たのは 1895 年であった。ニコライは函館時
代から日本人補佐者とともに聖書翻訳を試
みていたにもかかわらず、最終的に、正教
会の和訳聖書の出版はプロテスタントより
遅れた。その理由は、まず正教会の儀礼に
欠かせない祈祷書の翻訳が急務であり、聖
書にはとりあえず使える漢訳があったため
である。しかし、ニコライはギリシャ語や
教会スラヴ語に忠実な聖書翻訳をめざして
おり、既存の漢訳聖書には不満を抱いてい
た。

翻訳は、ニコライ堂の一室において、中
井木菟麻呂とともに進められた。二人は毎
日午前 7 時半から 12 時まで、午後 6 時から
9 時までを翻訳作業に当てた21。1896 年 12 月
8 日のニコライの日記に次のようにいう。

われわれの前には、三種のギリシャ語版、
二種のラテン語版、教会スラヴ語版、ロシ
ア語版、英語版、フランス語版、ドイツ語版、
三種の漢訳版、日本語版、ロシア語と英語
の注釈書、そしてありとあらゆる注釈書を
揃えてあり、毎日毎日、ほとんど毎時間こ
れらを掘り返して調べたものだ22。

ここにいう日本語版とは、おそらく翻訳
委員社中と横浜の常置委員会による明治元
訳であろう。三種の漢訳聖書が何を指すか
は不明だが、先述の漢訳聖書のほか、シェ
レシェフスキー (Samuel I. J. Schereschewsky, 
1831–1906)23 の官話訳（以下、S 訳と略す）
を参照した可能性もある。また、上に見る
限りでは、ヘブライ語の聖書は使用してい
なかったようである。底本としたギリシャ
語版の意味に近くなるよう配慮しながら、
先行の漢訳・和訳聖書の語彙を取捨選択し、
ときに正教会独自の訳語を考え出して、正
教会訳は作られていった。

新約聖書の草稿は一年半ほどで完成した
が、ニコライたちはその後の改訂作業に多
くの時間を費やした。翻訳開始から 5 年以
上を経て、1901 年に『我主イイススハリス
トスの新約』が刊行された。他方、旧約聖
書は、祈祷に用いる部分のみが訳出され、
祈祷書のなかに散見される。祈祷書は正教
会において重要なもので膨大であり、その
翻訳は 1912 年のニコライの死去まで継続さ
れた長期事業であった 24。そのため、旧約
聖書の全訳はならず、一冊にまとめた正教
会版旧約聖書はついに編まれなかった 25。

中井木菟麻呂について

中井家は懐徳堂の学主を代々輩出し、全
国に知られた儒学者の家系であった。懐徳
堂は大阪の豪商を中心とする町人たちの共
同出資によって 1724 年に作られ、1726 年に
徳川幕府公認となった半官半民の学問所で
あり、現在の大阪大学の前身の一つとされ
る26。木菟麻呂の高祖父の甃

しゅうあん

庵、曾祖父の
竹山、祖父の碩

せ き か

果はそれぞれ懐徳堂第 2 代、
第 4 代、第 5 代の学主であった。懐徳堂の
学問は四書五経や朱子学など儒教を主とす
る漢学を中心とし、木菟麻呂もまた懐徳堂
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で漢学を身に付けた。懐徳堂は 1869 年に明
治新政府によって廃止され、このとき木菟
麻呂は 14 才であった27。

日本においてすでに著名であったニコラ
イは、ロシア領事を通じて懐徳堂に紹介さ
れたことがあり、木菟麻呂の父の桐園とは
面識があった。大阪にロシア正教が伝道さ
れたのは 1874 年である。懐徳堂に住んでい
た医師、古林見

け ん ぎ

宜の子孫の見
けんぞう

蔵は早くから
正教に接しており、木菟麻呂に正教につい
て話した。儒教を信奉しながらも、人智の
及ばない生死の問題への答えを模索してい
た木菟麻呂は、天から啓示された教えであ
るという正教に心を強く動かされ、見蔵と
ともに 1878 年に洗礼を受けた。木菟麻呂の
一族にはキリスト教に批判的な者も多く、
外祖父で高名な儒学者であった並河寒泉は
木菟麻呂の入信に激怒して彼を絶縁した。
しかし木菟麻呂は生涯、儒教とキリスト教
が互いに矛盾しないことを主張し続けた。
木菟麻呂はいう。

余は儒門に生れたる者として、孔教尊崇の
念は、終始変ることはないが、唯人生問題
の全斑を解釈する為に不十分ではあるまい
かと、聊疑点を懐いてゐた処に、偶天啓の
正教を聞くことゝなって、翻然として開悟
するに至つたのである。さうして見れば、
自分等は、孔顔思孟の未知るを得ざりし所
に遭遇した者であつて、之を奉ずるは、寧
ろ孔教に違背するのではなくて、反つて其
本旨を得たる者であると信じてゐる28。

翻訳委員社中の日本人補佐者たちも国学
や漢学の教養はもっていたが、彼らの多く
は漢学よりも洋学に興味を抱き、英語を学
ぶためにヘボンやブラウンの塾に入学し、
のちにキリスト教に改宗していった。それ
に対して、木菟麻呂は儒学者の家系に生ま
れ、幼少のころより日本漢学の一つの流れ

を担うべく教育されていた。木菟麻呂のア
イデンティティには、キリスト教徒として
の熱烈な信仰と、儒学者としての自負とい
う、二つの要素が分かちがたく存在してい
た。このことは聖書和訳と漢学の交差を考
える上で注目に値する。

佐野大介は、大阪大学が保管する木菟麻
呂の手稿29 を調査し、木菟麻呂における儒
教とキリスト教との関係について分析して
いる。佐野によれば、ある時ある儒学者が、
ニコライが講演で儒教が神を説かないこと
を欠点として挙げるのを聞き、木菟麻呂に
質問状を送った。儒教も天を説いているで
はないかというのである。それに対し木菟
麻呂は次のように答えた。儒教の古聖賢（＝
経書・孔子）が「意思智能」を有する「皇
天上帝」を説いたことは、キリスト教の神
に同じであり、称賛されるべきだ。ところ
が後儒（＝宋儒）は理気説を唱え「天即理」
ととらえる。このような人格のない機械的・
法則的な天観は後儒の誤りであり、キリス
ト教の立場からは容認できない、と30。キ
リスト教と矛盾するのは後儒であり古聖賢
ではないという思想が、木菟麻呂における
儒教とキリスト教の結合を支えていた。

受洗後、木菟麻呂は兵庫や和歌山で伝道
していた。1882 年、兵庫に巡回に訪れたニ
コライは木菟麻呂の案内を受け、その学識
を評価して東京に移らせ、翻訳の補助をさ
せることにした。木菟麻呂の翻訳姿勢は厳
密かつ精細であった。例えば、「私」「密」「潜」

「隠」の四字はいずれも「ひそかに」という
意味であるが、木菟麻呂はニコライととも
にその使い分けを決定した31。また、木菟
麻呂は自身が漢文・和文について学識豊富
であったにも関わらず、文語文法の不明な
点について、当時の著名な日本語学者たち
に面会し、助言を仰いだ32。木菟麻呂の翻
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訳作業は非常に慎重なため進行が遅く、ニ
コライが不満を漏らすほどであった33。

正教会訳における漢語表現――創世記 1 章、
ヨハネ福音書 1 章から

ニコライ訳は多くの漢語表現を含み、そ
の読解には中国古典の知識が必要である。
以下に、ニコライ訳の漢語の用例を、創世
記 1 章とヨハネ福音書 1 章からいくつか選
び、他の漢訳・和訳聖書と比較する。そして、
これらの漢語が中国古典においてもつ含意
を分析し、明治日本の知識人がニコライ訳
を読んだときに、各々の漢語はいかなる効
果をもたらすものであったか、考察を試み
る34。なお、各種和訳、漢訳、英訳の比較を
末尾に表で示す。以下の（1）（2）について
は日沖直子氏に提供いただいた表 1 を、また、

（3）については表 2 を参照されたい。

(1)「元始」と「太初」

創世記とヨハネ福音書の冒頭の語句につ
いて、現在日本で最も広く用いられている
新共同訳35 は、いずれも「初めに」と訳し
ている。しかし、正教会訳では創世記は

「元
は じ め

始に」36、ヨハネ福音書は「太
は じ め

初に」と
なっており、読みは同じであるが、異なる
漢字を用いて表記している。

ニコライが参照したであろう漢訳聖書は
「元始」「太初」「当始」などの訳を当ててい
るが、ニコライ訳と同じ配当の漢訳聖書は
見あたらない。漢訳に比較的多いのは「元始」
であるが、「太初」は S 訳に見られる37。和
訳聖書の中では、明治元訳がニコライと同
じ配当をしている。ニコライたちはこれに
ならった可能性が高い。
「元始」も「太初」も中国古典にみられる

言葉である。「元始」は、『周易』上　乾卦
　孔穎達疏38 に、

言此卦之徳、有純陽之性、自然能以陽気始
生万物而得元始` ` 亨通（乾卦のはたらきとは、
純陽の性質を有し、自然に陽の気から万物
を生じはじめ、はじめて〔宇宙に気および
万物が〕流通していくのである）39。

というように、宇宙の構成要素である気に
陰陽の性質が生まれ、そこから万物が生じ
はじめる状態を意味する。一方、「太初」は

『周易』繋辞上伝　孔穎達疏に、

太極謂天地未分之前、元気混而為一、即是
太初` ` 太一也（太極とは、天地が分かれる前 
の、おおもとの気が混沌として一つであ 
る状態をいい、これは太初・太一のことで
ある）40。

というように、天地（陰陽）へと分かれ万
物を生じる以前の、混沌として未分化の気
の根源的様態を指す。

創世記とヨハネ福音書冒頭の ἐν ἀρχῇ は、
ニコライが使用したギリシャ語聖書41 にお
いてもロシア語においても同じ言葉で表現
されている42 が、キリスト教神学において
は、文脈における意味が若干異なると解釈
されている。正教会が明治期に用いた和訳
聖書註解『創世記精義』によれば、創世記
ではこれは世界の始まり、時の始まりを意
味する一方、ヨハネ福音書ではこれは創造
以前の時のない状態から神（ロゴス）が存
在していたことを示しているというのであ
る43。この違いは、漢語の「元始」は万物
が生じはじめる状態であり、「太初」は万物
が生じる以前の状態である、という違いに
呼応している。つまり、明治訳やニコライ
訳は、二つの異なる漢語に同じ振り仮名を
付けることにより、同じ音であるが、そこ
に表わされる深意は微妙に異なることを示
す効果を生んでいるのである。「元始」と

「太初」の区別は、明治元訳から、文語訳
聖書として定着した大正改訳『旧新約聖書』
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（1917）でも踏襲され、和訳聖書の主流にお
いて半世紀近くも用いられていた44。現在、
教会において公式に用いられる日本の聖書
のうち「元始」と「太初」の使い分けを継
承しているのはニコライ訳のみとなってい
る。

(2)  「覆育」

創世記 1:2「…神の霊が水の面を動いてい
た」（新共同訳）という箇所は、七十人訳
旧約聖書では πνεῦμα θεοῦ έπεφέρετο έπάνω 
τοῦ ὕδατος45 であり、ニコライ訳は「神

かみ

の
神
しん

° 水の面
おもて

に覆
ふ い く

育せり」と訳す。Pneuma
（πνεῦμα）を「神°」と表記して「しん」と
発音し「神

かみ

」と区別する方法は、日本正教
会独自のものである。プロテスタントやカ
トリックの和訳では pneuma に「霊

れい

」とい
う訳語が用いられるが、正教会訳の「霊

たましい

」
は psyche （ψυχή）の訳語である。ニコライ
と中井は日本語の語彙には pneuma を表す
適切な言葉がないと考え、「神°」という全
く新しい表記を作ったのである46。

ここで注目したいのは、「覆育」という言
葉である。同じ訳は漢訳の bc 訳『旧約全書』
にすでにみえ、それに訓点を付けた『旧約
全書』も踏襲している。しかし、プロテス
タント宣教師たちはこれを和訳するにあた
り、「覆う」という動詞に変えた。現代日本
の口語訳である新共同訳は、「動く」という
動詞を用いる。また、現代の漢訳聖書は「運
行」と訳している。
「覆育」も中国古典に見られる語であり、

『礼記』楽記に次のようにいう。

天地訢合、陰陽相得、煦嫗覆育` ` 万物（天地
は喜んで和合し、陰陽二気が互いに調和し
て、万物を暖め、守り育てる）47。

これについて孔穎達はこう解釈する。

煦嫗覆育` ` 万物者、天以気煦之、地以形嫗、
是天煦覆而地嫗育（万物を暖め、守り育て
るとは、天が気によって万物を吹き暖め、
地が形によって万物を抱き暖めることであ
り、つまり天は覆って暖め、地は抱いて暖
めるのである）48。

すなわち漢語の「覆育」は、親鳥が翼の下
に雛や卵を包んで育てるように、宇宙が万
物を守り育てるイメージを喚起するのであ
る。それに対し、「覆う」「動く」という日
本語には「守り育てる」という意味はほと
んどない。

創世記のこの箇所の解釈については、
申命記 32 :11 において、鷲が雛に飛ぶこ
とを教えようと巣の上を舞っている様
子の描写に同じヘブライ語の動詞が使
われていることから、母鳥が雛を守る
ようにと解する見方がある4 9。例えば、
明 治 の キ リ ス ト 教 思 想 家 内 村 鑑 三 は、
1900 年に発表した論文のなかで、この
箇所についてこう述べている。

覆ふは鶏が翼を以て其の雛を覆ふの状
を示すの詞なり、即ち愛育の意にして意
味深長図るべからず50。

19 世紀の中国および日本においてはこの
解釈はある程度広く受容されていたようで
ある。しかしながら、この箇所については、
本来、神の風が活動していたという意味だ
との解釈が有力であり51、現代の和訳およ
び漢訳聖書はおおむね「守り育てる」とい
う意味を強調しない訳になっている。ニコ
ライ訳は今でも「覆育」という訳語を継承
しているが、この漢語は読者に対して、神
の万物を創造する父としてのはたらきを強
調する効果があるといえる。
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(3)「血気」「情欲」「人欲」

ヨハネ福音書 1:13「この人々は、血によっ
てではなく、肉の欲によってではなく、人
の欲によってでもなく、神によって生まれ
たのである。」（新共同訳）を、ニコライ訳
は「是れ血気に由るに非ず、情欲に由るに
非ず、人欲に由るに非ず、 乃

すなわち

神に由りて
生れし者なり」とする。ここで注目したい
のは「血気（αἱμάτων）」「情欲（θ ελήματος 
σαρκὸς）」「人欲（θελήματος ἀνδρός）」52 とい
う三つの漢語である。

表 2 に示したとおり、和訳聖書において、
「血気」を他の文語訳は「血

うまれつき

脈・血
ち す ぢ

統」とし、
新共同訳は「血」とする。また、「情欲」は

「性
うまれつき

質」「肉の欲」「肉の意」そして「人欲」
は「人のこころ」「人の意

い/こころ

」「人の欲」とま
ちまちである。

他方、漢訳聖書ではニコライ訳と同じく
「血気」を用いるものが多く、他には和訳同
様「血」「血統」がある。「情欲」は「肉欲」「情
意」「性欲」とも訳され、 bc 訳、 s 訳は「情欲」
を採用している。ニコライ訳の「血気」「情欲」
は、bc 訳や s 訳と同じである。また、ニコ
ライ訳の「人欲」は、モリソン訳や中国正
教会訳と同じであり、 bc 訳および s 訳は「人
意」と訳している。現在の中国で最も広く
使用されている和合本は、 bc 訳と同じく「血
気」「情欲」「人意」を用いている。

ヨハネ福音書 1:13 の主旨は、神の子ら（信
仰者たち）が「血気」「情欲」「人欲」によ
ってではなく、神によって生まれるという
ことである。では「血気」「情欲」「人欲」
という漢語は中国古典においてどのような
含意をもつのだろうか。
「血気」は現代日本語においては「向こう

見ずで盛んな意気」53 という意味以外で用い
られることは稀である。しかし、中国古典
においては人体の生成と構造を分析すると

きに用いられることが多い。例えば『礼記』
楽記に、

夫民有血気` ` 心知之性（人には血気や知覚の
はたらきがある）54。

といい、その孔穎達疏に、

人由血気` ` 而有心知、故血気心知連言之（人
には血気があって知覚がある、ゆえに血気
心知とつなげて言ったのだ）55。

という。「血気」は古くから、人間の知覚や
認識など精神作用に対して、肉体的、生理
的機能を指していたのである。のちに朱子
は、

性者、即天理也、万物稟而受之、無一理之
不具。…気者、即吾之血気` ` 而充乎体者也、
比於他、則有形器而較粗者也（性とは天理
であり、万物はこれを享受していて、一つ
として理が具わっていないものはない。…
気とはわが血気であり、身体に充満してい
るものであるが、他の要素〔性など〕と比
べると、姿かたちがあり、比較的粗雑なも
のである）56。

と述べた。朱子は、人間の心には宇宙秩序
たる天から賦与された天理が宿るとし、こ
れを「性」と呼んだ。朱子学では「血気」は、
人体において「天理（性）」に対置される肉
体的要素を指すものとなっている。
「血気」が肉体的要素を指すことには、中

国の伝統的な人体生成論が関わっている。
朱子は、

一物上又自各有陰陽、如人之男女陰陽也。
逐人身上又各有這血気` ` 、血陰而気陽也（一
つの物には自然に陰陽が具わっていて、そ
れは人間における男女・陰陽のようなもの
である。人体にもそれぞれ血気が具わって
おり、血は陰であり気は陽である）57。

と述べ、人体が男女を比喩とする陰陽二気
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から構成されることを示している。さらに、
健康と長寿を理想とし、人体に深い関心を
もっていた道教の文献は、より直接的であ
る。例えば『太上霊宝元陽妙経』58 巻九に、

又如父母血気` ` 為衆生（これはまた、父母の
血気が生きとし生けるものを作り出すよう
なものである）59。

といい、人間は父母の血気が合体して生ま
れるものであると説明している。こうした
伝統的な人体生成論にのっとり、清代の儒
学者であり、同時に道教的修養の書物をも
著した劉一明もまた次のように述べる。

蓋心腎陰陽、乃父母交媾精血之所化（心臓
と腎臓の陰陽の気は、父母が精血を交え、
それが変化してできたものである）60。

人体のもととされる父の精子および母の血
液が、父母の血気と同義であることは言う
までもない。要するに、陽である父の気と
陰である母の血が合わさり人間が生まれる
という考え方は、儒教・道教を問わず中国
伝統思想では広く受容されていたのである。
「血気」について、明治期の正教会和訳聖

書注解『約翰福音注解』は次のようにいう。

「非由血気」ハ原本ニ血気等（複数）ニ由ル
ニ非ズニ作レリ。福ナルアウグスティンノ
説ニヨレバ之ヲ以テ夫婦ノ肉ニ於テノ合一
ヲ示ス…

61。

ギリシャ語聖書の複数形の「血」が、本来、
両親の血が混合して胎児が形作られるとい
う通念の反映である62 ならば、現代日本語
からすれば一見奇異にみえる「血気」とい
う訳は、漢語としての伝統的用例からすれ
ば実はギリシャ語原文の意味に近いのであ
る。そして「血気」は、人体に天から賦与
された「天理（性）」に対置されるものなの
であった。

以上の理解をふまえて「情欲」「人欲」を
みるならば、それらもまた中国古典におい
てしばしば「天理」に対置されてきた概念
なのである。『礼記』楽記に、

人化物也者、滅天理而窮人欲` ` 者也（人が他
の物質に動かされるのは、天理を滅ぼして
人欲のままになることだ）63。

といい、その孔穎達疏に、

若人既化物逐物、而遷之恣其情欲` ` 、故滅其
天生清静之性、而窮極人所貪嗜慾也（もし
人が物に影響され物を追いかけ、情欲のま
まに動き回るならば、天から生じた清らか
な性を滅ぼし、貪りの欲望を追求するよう
になるだろう）64。

というように、「情欲」と「人欲」はほぼ
同義であり、人間自身の欲望や欲求を指し、
天から付与される本性に対置される。ちな
みに「人欲」の異訳として和訳・漢訳聖書
にみられる「人意」という漢語も、中国古
典においてしばしば天理に対置される点は

「人欲」と同じである65。
つまり、ニコライ訳の「血気」「情欲」「人

欲」を漢学の教養ある者が見た場合、それ
らが天理に対する概念であり、人間的・肉
体的なものを指すことは、ただちに了解さ
れるのである。それゆえに、ヨハネ福音書
1:13 の文脈に鑑み、多くの漢訳およびニコラ
イ訳でこれらの漢語が採用されたと考えら
れる。中国古典に通暁していた中井木菟麻
呂にとっては、神から与えられる霊性とは
異なる人間の肉体や欲望などを表現する語
として「血気」「情欲」「人欲」を使用する
ことは、さほど違和感のないことだったと
考えられる。

以上、若干の例ではあるが、明治時代の
和訳聖書には、翻訳に関わった日本人の漢
学知識の水準をうかがわせる箇所が散見さ
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れる。その中には「覆育」のように漢訳聖
書の模倣と考えられる箇所もあるし、「元始・
太初」「血気・情欲・人欲」のように漢訳聖
書を参考にしながら和訳者が取捨選択した
らしき漢語もある。翻訳者の意図をいまこ
こで完全には究明できないが、少なくとも、
木菟麻呂のような漢学の教養ある明治期の
日本知識人にとって、これらの漢語はなじ
みあるものであり、彼らがこの訳を目にす
れば、ただちに語の中国伝統思想における
奥行きを想起し、それをもとに聖書を理解
したであろう。その理解が現在の聖書学か
らみて妥当か否かはともかく、少なくとも
19 世紀末から 20 世紀初頭にかけて宣教師が
伝えようとした解釈を、当時の知識人が持
てる漢学の知識を動員して伝達し理解しよ
うとしたことは疑いない。ニコライや木菟
麻呂はその最前線にいたのであり、なおか
つ彼らの訳は他教派の宣教師にすら「ニコ
ライ大主教の翻訳について人々がなんと言
おうと、彼の『使徒行伝』と『ヨハネ福音書』
の訳が現在あるどの訳よりも格段に優れて
いるということは、疑いようがない」66 とい
わしめる精緻さを備えていたのである。

おわりに

明治期の聖書翻訳において重要な役割を
果たした漢語であったが、その多くは、近
代以降の日本において漢学が必ずしも知識
人の必須の教養でなくなるにともない、口
語訳から姿を消した。明治期に作られた和
訳聖書のうち、ニコライ訳だけが、現在に
至っても教会で正式に用いられ続けている。

ニコライ訳は漢学の教養を要する難解な
漢語が多く、日本の一般民衆にとって読む
ことが容易であるとはいえない。正教を受
容した社会層は、はじめは東北の士族層を
中心としていたが、1870 年代にはすでに全

国に広がり、庶民階層にまで受容された67。
士族と異なり、庶民層は必ずしも漢学に親
しんでいたわけではない。しかし、ニコラ
イはロシア人の中国・日本学者ポズニェー
エフに対して次のように語った。

わたしは、福音書や奉神礼用諸書の翻訳が
大衆の教育程度まで降りてゆくべきではな
く、逆に、信者たちが福音書や聖体礼儀用
諸書のテキストを理解できるところまで
昇ってゆくべきだと考えているのです。福
音書に卑俗な言葉を用いるのは認め難いこ
とです。全く同じ意味の二つの漢字あるい
は言い方があって、日本人がそれを読みあ
るいは聞いたときに、両方とも同じ品位を
感じるという場合であれば、もちろん、わ
たしは一般に広く用いられている方を採り
ます。しかし、翻訳の正確さという点にな
ると、たとい日本ではあまり知られていな
い漢字を使わねばならないとしても、いさ
さかの妥協もする気はありません。わたし
の翻訳を理解するに日本人がときにはかな
り神経を集中して読まねばならないという
ことは、わたし自身感じています。しかし
その理由の大半は、日本人にとって正教そ
のものが新しいことだという所にあるので
す。そのような批判は最初のころは今より
も強かったのです。私たちの翻訳局の事業
が発展してゆき、日本で正教神学の書物が
出版されてゆくにつれて、日本人はおのず
と正教・キリスト教の考え方に慣れてきて、
それによって日本人にとって私の翻訳も前
よりわかりやすくなってきているのです68。

ニコライは、翻訳のレベルを民衆に合わ
せて下げるのでなく、民衆を翻訳のレベル
まで引き上げるべきであり、そうして初め
て、正教会の教義を正しく伝達することが
できると考えていたのである。

ニコライ訳は難解なため、容易な表現に
改訂すべきではないかという意見は、ニコ
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ライの死後、正教会内部からも度々提出さ
れた。例えば、武岡武夫が日本正教会発行
の雑誌『ぱんだね』上で次のように改訂を
訴えている。

教会の祈祷書や聖書には難解の文字が多い。
もとより斯く言ふ私自身も漢字の功徳を頌
える一人であるが、これも程度問題であつ
て、ある程度までは学者的態度を捨てゝ漢
字を民衆の理解に近づかしめねばならぬ69。

それに対し木菟麻呂は次のようにいう。

　難解の漢語とか生硬の文章とかで非難の
ある事は随分古くからでありますが、若し
聖書に必要なる荘重の語風を損はずによく
調和させる事ができるならば、わかり易く
する方がよいにはきまつてゐます。翻訳を
お助け申し上げた私には其力がなかつた為
にできなかつたのです。武岡君は語風とか
気韻とかに了解をもつて居られるやうだか
ら、此の点は自分も満足に思つてゐます70。

これは改訂に反対するものではないが、
たとえ改訂にするにしても聖書にふさわし
い荘重な文体と語彙でなければならないこ
とを強調している。そして木菟麻呂は、批
判者である武岡が和漢学に通じていること
を良しとしている。また木菟麻呂はいう。

　ニコライ大主教の翻訳は聖書祈祷書を一
貫して訳字の排置せられてあることは、密
網を張り渡してあるやうな者で、一方を崩
せば総崩れとなり、一面を改めると外で行
き詰まつてしまふから、そう易々と改めら
れる物ではない71。

木菟麻呂の本意は、ニコライ訳の緻密な
訳語体系の整合性を崩さないことと、格調
高い日本語を維持することにあった。日本
正教会は、結果として木菟麻呂の意図を踏
襲したといえよう。

漢学が一般的教養ではなくなった現代日

本において、ニコライ訳の語彙と文体はど
のような意義をもつのだろうか。先日、名
古屋正教会司祭にお話をうかがった。それ
をもとに考察し、本稿のおわりとしたい。
正教会の儀礼において聖書を朗読するとき、
ニコライ訳は漢語と文語体の美しい響きが
際立ち、口語体では出せない雰囲気を醸し
出すという。口語訳は理解しやすい反面、
文章が長くなり、リズミカルではなくなる。
同じ日本語ではあるが、漢文訓読を基礎に
した文体は、短く無駄がない。丸谷才一が
口語訳聖書について、イメージ喚起力の弱
さ、論理的あいまいさ、冗長さ、気品の欠
如を理由に悪文の代表としている72 ように、
多くの現代日本人が、文語体聖書のほうに
より知性的で高雅な雰囲気を感じる。また、
日本人にとって、平仮名に適度に漢字が混
在しないと、読んだときに意味がとりにく
い。ニコライ訳に含まれる漢語は難解では
あるが、その古典における意味を知ったな
らば、より深く複雑な意味を聖書の文章に
読み取れるのである。

漢文訓読調はリズムが良く、正教会の子
どもたちはすぐに聖書を暗記してしまうと
いう。かつて、日本の漢学の基礎は、『論語』
などの漢籍を繰り返し声に出してリズミカ
ルに訓読することであった。これを「素読」
という。それによって漢籍を暗記し身に付
けることが学習の始めだったのである。現
代におけるニコライ訳聖書は、そうした日
本漢学の伝統の延長上にあるといえるのか
もしれない。
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上
帝

同
在

。

聖
経

Fr
an

ci
sc

an
 B

ib
lic

al
 In

st
itu

te
’s 

tr
an

sla
tio

n
ht

tp
://

w
w

w.
sb

of
m

hk
.o

rg
/m

en
u2

.p
hp

在
起

初
天

主
創

造
了

天
地

。
大

地
還

是
混

沌
空

虚
，

深
淵

上
還

是
一

団
黒

暗
，

天
主

的
神

在
水

面
上

運
行

。

在
起

初
已

有
聖

言
，

聖
言

与
天

主
同

在
，

聖
言

就
是

天
主

。
聖

言
在

起
初

就
与

天
主

同
在

。

英
訳

G
en

es
is

 1:
1 

G
en

es
is

 1:
2 

Jo
hn

 1:
1 

Jo
hn

 1:
2

K
in

g 
Ja

m
es

 v
er

sio
n 

(1
61

1)
In

 th
e 

be
gi

nn
in

g 
G

od
 

cr
ea

te
d 

th
e 

he
av

en
 a

nd
 

th
e 

ea
rt

h.

A
nd

 th
e 

ea
rt

h 
w

as
 w

ith
ou

t 
fo

rm
, a

nd
 v

oi
d;

 a
nd

 
da

rk
ne

ss
 w

as
 u

po
n 

th
e 

fa
ce

 
of

 th
e 

de
ep

.  
A

nd
 th

e 
Sp

iri
t 

of
 G

od
 m

ov
ed

 u
po

n 
th

e 
fa

ce
 o

f t
he

 w
at

er
s.

In
 th

e 
be

gi
nn

in
g 

w
as

 th
e 

W
or

d,
 a

nd
 

th
e 

W
or

d 
w

as
 w

ith
 G

od
, a

nd
 th

e 
W

or
d 

w
as

 G
od

. 

Th
e 

sa
m

e 
w

as
 in

 th
e 

be
gi

nn
in

g 
w

ith
 

G
od

.

Re
vi

se
d 

Ve
rs

io
n 

(1
89

5)
In

 th
e 

be
gi

nn
in

g 
G

od
 

cr
ea

te
d 

th
e 

he
av

en
 a

nd
 

th
e 

ea
rt

h.

A
nd

 th
e 

ea
rt

h 
w

as
 w

as
te

 
an

d 
vo

id
; a

nd
 d

ar
kn

es
s 

w
as

 u
po

n 
th

e 
fa

ce
 o

f t
he

 
de

ep
: a

nd
 th

e 
sp

iri
t o

f G
od

 
m

ov
ed

 u
po

n 
th

e 
fa

ce
 o

f t
he

 
w

at
er

s.

In
 th

e 
be

gi
nn

in
g 

w
as

 th
e 

W
or

d,
 a

nd
 

th
e 

W
or

d 
w

as
 w

ith
 G

od
, a

nd
 th

e 
W

or
d 

w
as

 G
od

.

Th
e 

sa
m

e 
w

as
 in

 th
e 

be
gi

nn
in

g 
w

ith
 

G
od

.

ni
v 

(1
98

4)
In

 th
e 

be
gi

nn
in

g 
G

od
 

cr
ea

te
d 

th
e 

he
av

en
s a

nd
 

th
e 

ea
rt

h.

N
ow

 th
e 

ea
rt

h 
w
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fo
rm

le
ss

 a
nd

 e
m
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y, 

da
rk

ne
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 w
as

 o
ve

r t
he

 
su
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ac

e 
of

 th
e 

de
ep

, a
nd

 th
e 

Sp
iri

t o
f G

od
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as
 h

ov
er

in
g 

ov
er

 th
e 

w
at

er
s.

In
 th

e 
be

gi
nn

in
g 

w
as

 th
e 

W
or

d,
 a

nd
 

th
e 

W
or

d 
w

as
 w

ith
 G

od
, a

nd
 th

e 
W

or
d 

w
as

 G
od

.

H
e 

w
as

 w
ith

 G
od

 in
 th

e 
be

gi
nn

in
g

na
b 

(1
98

6)
In

 th
e 

be
gi

nn
in

g,
 w

he
n 

G
od

 cr
ea

te
d 

th
e 

he
av

en
s 

an
d 

th
e 

ea
rt

h

Th
e 

ea
rt

h 
w

as
 a

 fo
rm

le
ss

 
w

as
te

la
nd

, a
nd

 d
ar
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s 
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ve
re

d 
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e 
ab

ys
s, 

w
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le
 a

 
m
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ht

y 
w

in
d 

sw
ep

t o
ve

r 
th

e 
w

at
er

s.

In
 th

e 
be

gi
nn

in
g 

w
as

 th
e 

W
or

d,
 a

nd
 

th
e 

W
or

d 
w

as
 w

ith
 G

od
, a

nd
 th

e 
W

or
d 

w
as

 G
od

. 

H
e 

w
as

 in
 th

e 
be

gi
nn

in
g 

w
ith

 G
od

.
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【
表

2】
ヨ

ハ
ネ

福
音

書
1: 

13
　

和
訳

・
漢

訳
・

英
訳

対
照

表

和
訳

日
本

正
教

会
訳

（
ニ

コ
ラ

イ
訳

）

我
主

イ
イ

ス
ス

ハ
リ

ス
ト

ス
ノ

新
約

(1
90

1)
是

れ
血

気
に

由
る

に
非

ず
、

情
欲

に
由

る
に

非
ず

、
人

欲
に

由
る

に
非

ず
、

乃
す

な
わ

ち

神
に

由
り

て
生

れ
し

者
な

り
。

プ
ロ

テ
ス

タ
ン

ト
訳

新
約

聖
書

 (J
. C

 .H
ep

bu
rn

, 1
87

2)
こ

れ
は

血ち
す

ぢ 脈
に

も
よ

ら
ず

性
う

ま
れ

つ
き

質
に

も
よ

ら
ず

人
の

こ
こ

ろ
に

も
よ

ら
ず

、
た

だ
神

に
よ

り
て

う
ま

れ
し

な
り

。

新
約

全
書

 ( 
A

m
er

ic
an

 B
ib

le
 S

oc
ie

ty
, 1

88
0)

斯か
か

る
人

は
血ち

す
ぢ 脈
に

由よ
る
に

非
ず

、
情

じ
ゃ

う
よ

く
欲

に
由

に
非

ず
、

人
の

意こ
こ

ろ に
由

に
非

ず
、

唯た
だ
神

に
由よ

り
て

生
れ

し
也

。

新
共

同
訳

(1
99

5)
こ

の
人

々
は

、血
に

よ
っ

て
で

は
な

く
、肉

の
欲

に
よ

っ
て

で
は

な
く

、人
の

欲
に

よ
っ

て
で

も
な

く
、神

に
よ

っ
て

生
ま

れ
た

の
で

あ
る

。

カ
ト

リ
ッ

ク
訳

新
約

聖
書

（
東

京
大

司
教

認
可

19
10

）
血ち

す
ぢ 統
に

由よ

ら
ず

、
肉に

く
の

意い
に

由よ
ら

ず
、

人ひ
と
の

意い
に

由よ
ら

ず
、

神か
み
に

由よ
り

て
生う

ま
れ

奉
た

て
ま

つ り
た

る
者も

の
な

り
。

血ち
す

ぢ 脈

Fr
an

ci
sc

an
 tr

an
sla

tio
n（

原
文

口
語

訳
19

58
）

彼
ら

は
、

血
に

よ
っ

て
で

は
な

く
、

人
間

の
意

思
に

よ
っ

て
で

も
、

男
の

意
思

に
よ

っ
て

で
も

な
く

、
神

に
よ

っ
て

生
ま

れ
た

。

漢
訳

新
遺

詔
書

(M
or

ris
io

n,
 18

13
)

伊
得

生
非

由
血

、
非

由
肉

欲
、

非
由

人
欲

、
乃

由
神

也
。

新
約

全
書

(E
. C

. B
rid

gm
an

 a
nd

 M
. S

. 
Cu

lb
er

ts
on

, 1
86

3)
此

衆
非

由
血

気
、

非
由

情
欲

、
非

由
人

意
而

生
、

乃
由

神
也

。

新
遺

詔
聖

経
(1

86
4)

 C
hi

ne
se

 O
rt

ho
do

x 
tr

an
sla

tio
n

是
、

非
由

血
気

、
非

由
情

意
、

非
由

人
欲

、
乃

由
天

主
生

。

新
約

聖
経

天
主

版
(S

. I
. J

. S
ch

er
es

ch
ew

sk
y, 

18
98

、
日

本
東

京
秀

英
舎

)
若

是
者

非
由

血
気

、
非

由
情

欲
、

非
由

人
意

而
生

、
乃

由
天

主
而

生
。

聖
経

和
合

本
U

ni
on

 V
er

sio
n（

19
19

）
這

等
人

不
是

従
血

気
生

的
，

不
是

従
情

欲
生

的
，

也
不

是
従

人
意

生
的

，
乃

是
従

神
生

的
。

聖
経

 T
od

ay
’s 

C
hi

ne
se

 V
er

sio
n （

19
95

）
這

様
的

人
不

是
由

血
統

関
係

，
不

是
由

人
的

性
欲

，
也

不
是

由
男

人
的

意
願

生
的

，
而

是
由

上
帝

生
的

。

聖
経

Fr
an

ci
sc

an
 B

ib
lic

al
 In

st
itu

te
’s 

tr
an

sla
tio

n
他

們
不

是
由

血
気

，
也

不
是

由
肉

欲
，

也
不

是
由

男
欲

，
而

是
由

天
主

生
的

。
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英
訳

K
in

g 
Ja

m
es

 V
er

sio
n 

(1
61

1)
w

hi
ch

 w
er

e 
bo

rn
, n

ot
 o

f b
lo

od
, n

or
 o

f t
he

 w
ill

 o
f t

he
 fl

es
h,

 n
or

 o
f t

he
 w

ill
 o

f m
an

, b
ut

 o
f G

od
.

Re
vi

se
d 

Ve
rs

io
n 

(1
89

5)
w

hi
ch

 w
er

e 
bo

rn
, n

ot
 o

f b
lo

od
, n

or
 o

f t
he

 w
ill

 o
f t

he
 fl

es
h,

 n
or

 o
f t

he
 w

ill
 o

f m
an

, b
ut

 o
f G

od
.

ni
v 

(1
98

4)
ch

ild
re

n 
bo

rn
 n

ot
 o

f n
at

ur
al

 d
es

ce
nt

, n
or

 o
f h

um
an

 d
ec

isi
on

 o
r a

 h
us

ba
nd

’s 
w

ill
, b

ut
 b

or
n 

of
 G

od
.

na
b 

(1
98

6)
w

ho
 w

er
e 

bo
rn

 n
ot

 b
y 

na
tu

ra
l g

en
er

at
io

n 
no

r b
y 

hu
m

an
 ch

oi
ce

 n
or

 b
y 

a 
m

an
's 

de
ci

sio
n 

bu
t o

f G
od

.


