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宗教社会学

控えめな社会構築主義の視点から

ジェームズ・A・ベックフォード
James W. Beckford

英国ウォーリック大学名誉教授ジェームズ・A. ベックフォード氏（英国学士院特別会員、ロ
ーザンヌ大学名誉博士）は、英国を代表する宗教社会学者のひとりである。その研究領域は
宗教組織論、新宗教運動、政教関係、市民宗教、宗教政策、刑務所における宗教等、多岐に
わたる。カールトン大学（オタワ）、筑波大学、カリフォルニア大学、フランス社会科学高
等研究院、フランス国立高等研究院等で客員教授・招聘教授を務めたほか、国際宗教社会学
会 (ISSR) 会長（1999-2003）、科学的宗教研究学会 (SSSR) 会長（2010-11）も務めた。

日本宗教学会第 74 回学術大会（2015 年 9 月、創価大学）では、ジョージタウン大学教授ホセ・
カサノヴァ氏とともに公開シンポジウム「宗教の未来　宗教学の未来」の発題者として招聘
されている。

近年の主な著書・編著に以下のものがある。
The sage Handbook of the Sociology of Religion, London: Sage, 2007 (co-edited with N. J. 

Demerath iii).
Theorising Religion: Classical and Contemporary Debates, Aldershot: Ashgate, 2006 (ed. with 

John Walliss).
Muslims in Prison: Challenge and Change in Britain and France, Basingstoke: Palgrave, 2005 

(with D. Joly and F. Khosrokhavar).
Social Theory and Religion, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
Challenging Religion: Essays in Honour of Eileen Barker. London: Routledge, 2003 (ed. with J. T. 

Richardson).

本稿の目的は二つある。一つ目は、筆者
特有の宗教社会学的な問題提起の仕方の特
徴を明らかにすることである。二つ目は、
筆者の社会学的研究が宗教研究全般に対し
てどのように貢献し得るかを説明すること
である。筆者が自身の見解や研究にそこま
で焦点を置くねらいは、日本の研究者に、
彼らの研究が筆者のアプローチとどれぐら
い立場を同じく、もしくは異にするのかを
考察してもらうことにある。そういった意

味で、筆者の意図するところは、少なくと
も一つの種類の社会学が宗教理解に対して
なし得る貢献について意見交換を促すこと
にある。

また、筆者自身の研究に焦点を置くこと
についてもう一つお断りしておきたいこと
がある。このような狭い範囲を選んだ理由
は、筆者の研究が他の研究者にとっての手
本であるからではない。それとは逆に、読
者の皆さんに筆者の見解を批判的に考察し
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てもらい、それによって議論を巻き起こす
のがねらいである。筆者自身の研究を議論
の中心におき、それを批判的考察の「的」
にすることで、宗教社会学全般に焦点を置
くよりも議論が進めやすくなればと思って
いる。

「宗教」研究における社会学的アプローチ

これまで筆者が発表した研究の中で、社
会学的な見地から宗教研究をするための
筆者のアプローチの概要を論じたものが
二つある。一つは、拙著 Social Theory and 
Religion (Beckford 2003) の序論で、もう一つ
は Studying Religion in Society (Beckford 2013a)
という論文集に掲載されている、筆者の経
歴を自叙伝風にまとめた論文である。つい
でながら、この論文集の別の章には、欧米
の社会学者が宗教研究をする際に用いる
様々なアプローチについての解説があり、
本稿の内容にも関連している 1。

これらのアプローチは全て、宗教の社会
的側面をそれぞれ違った方法で研究対象と
している。ではそれはどういうことを意味
するのであろうか。一つ挙げるとすれば、
宗教は全てではないにせよ多くの人間社会
において、社会生活の一側面としてある程
度理解することが可能であるということを
意味する。換言すれば、宗教は社会化、相
互行為、コミュニケーション、組織、規制
などの基本的な社会的過程

4 4

の特徴として研
究することができるということである。ま
た、社会学的研究では、社会階級や社会的
地位、エスニシティ、国籍、ジェンダー、
政治的・道徳的価値、年齢、世代といった、

1.  主に欧米の宗教社会学の概要については、Dillon 
2003, Beckford and Demerath 2007, Clarke 2009 等を参

照。

ライフコースやライフチャンスを形成する
要因
4 4

との関連で宗教を分析する。宗教社会
学のもう一つ重要な分野としては、礼拝や
信念、宗教組織、聖職者の役割、宗教集団
の関わる社会福祉・市民活動・社会運動に
ついての社会様式

4 4

といったものがある。だ
がおそらく一番よく知られているのは、宗
教に関する研究では、工業化、都市化、合
理化、世俗化といった、より大きな次元で
の社会変化

4 4 4 4

の過程に関する理論を取り扱う
ということであろう。しかし、宗教社会学
者の何人かにとって最も野心的とされてき
た研究課題は、宗教現象そのものについて
社会学的な説明をする宗教理論

4 4

を編み出す
ということである (Stark and Bainbridge 1987, 
Benthall 2008, Riesebrodt 2010, Pace 2011)。最
後に、社会現象としての宗教のこういった
側面を探求するにあたり、歴史的、地理的、
文化的な文脈に気を配ることで、研究が一
番効果的に進むということを強調しておく
必要がある。

同時に、多種多様な調査法
4 4 4

を用いること
で、宗教の社会的側面に関する情報を収集・
分析することができる。その調査法には、
たとえば信条や意見についてのアンケート
調査、人口統計学的傾向や官庁統計の分析、
インタビュー、民族誌的アプローチ、参与
観察、フォーカスグループ法、ソーシャル
メディア・放送メディア・活字メディアの
分析、談話分析、そして視覚映像の解釈な
どが挙げられる。

社会構築主義的アプローチ

筆者の宗教社会学的アプローチの特
徴を述べるとすれば、それは「控えめな
modest」社会構築主義である (Beckford 2003: 
3)。ここで筆者の用いる「社会構築主義
social constructionism」という用語の定義を



南山宗教文化研究所 研究所報　第 25 号　2015 年 7

しておきたい。この用語は、社会科学者や
文化研究者の間で一般的に使われているが、
その用法は様々である (Velody and Williams 
1998)。最も極端な定義では、社会構築主義
とは、社会的現実はテクストと言説でのみ
成り立っているとする立場とされる。これ
は構築主義の「普遍的」な形式であるが、
哲学者のジョン・サール (1995) は説得力を
もってこれを退けている。この極端な構築
主義の視点に立てば、言語使用や言説的実
践よりも現実的で理解可能なものは存在し
ないとされる (Gergen 1999)。この極端な視
点に対して、筆者の提唱する控えめな「構
築主義」が意味するのは、人間は他者との
社会的相互行為の中で共有された意味を構
築、伝達、交渉するということ、ただそれ
だけである。たとえば、社会的秩序・無秩序、
大衆のパニック、国民の信頼性というもの
は、数え切れないほどの人間の相互行為を
通して生まれるものである。同様に、筆者
は「宗教」の意味が社会的文脈の中で継続
的に直感、断定、猜疑、批判、拒絶、代用、
再編成される社会的過程について主に関心
を持っている。

もう一つ付け加えると、宗教というカテ
ゴリーが社会的に構築されたものだとする
立場をとるのは、決して筆者だけではない
ということである。一つだけ例を挙げると
すれば、ピーター・ベイヤ― (2003: 158) は、
科学的、神学的、そして「公的」な宗教概
念のあり方は、「その概念が生みだされる社
会的構造」によって異なると論じている。
ベイヤーのアプローチは知識社会学に依拠
しているが、それは、トマス・ルックマン
とピーター・バーガーの研究やアルフレッ
ド・シュッツの現象学的哲学に由来してい
る。

筆者の意味する「社会構築主義」は、特

定の存在論（＝何が存在するか）や認識論
（＝何を知ることが出来るか）を前提とはし
ておらず、単に宗教の諸相を社会学的に考
察するために用いる分析法である。間接的
には、筆者の分析法では「無宗教」という
概念がどのように社会的に構築されている
かという問いも扱う。筆者は、宗教や無宗
教というカテゴリーのどちらかがより自然
で、所与のもので、問題がないかというこ
とを前提としていない。実際に特に関心が
あるのが、宗教と無宗教の間の境界線が様々
な言説の中で変化することであり、そうい
った境界線がどのように監視、保護、配置、
非難、隠蔽、曖昧化、再定義、もしくは消
滅させられるかを知りたいと考えている。

ここまでの議論で、筆者の用いる「構築」
という言葉が、ジェイソン・アナンダ・ジ
ョセフソン (2012) がその著書 The Invention 
of Religion in Japan で論じようとした意味に
おける「発明」という言葉を必ずしも示唆
していないことがお分かりだろう。ジョセ
フソンは、19 世紀中期に日本人が日本の伝
統やキリスト教・仏教をひとくくりに示す
ことの出来る用語を探そうとした歴史を考
察しているが、そこでは全く新しい現象群
を指し示すことの出来る用語を見つけ出す
必要性が強調されている。しかし、筆者が
考えていることはそこまで劇的なことでは
なく、西洋社会において宗教現象は表向き
にはよく知られていて広く理解されている
にもかかわらず、その定義、意味、解釈が
頻繁に議論の対象となるという、その過程
についてである。これが筆者の意味すると
ころの「構築」で、それは構成要素を組み
合わせる過程を意味する。それは発見や製
造 (McCutcheon 1997)、想像 (Smith 1982)、発
明 (Peterson and Walof 2003, Masuzawa 2005)
等とは異なり、「形成 fashioning」、「具体化
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shaping」、「様式 patterning」といったニュア
ンスが含まれる。またもう一つ重要な意味
合いとして、こういった構築物は脱構築や
再構築することが可能であるということが
ある。筆者の社会学的研究は、宗教の本質
もしくは決定的な定義を見つけ出すことに
は全くもって関心はない。

筆者の控えめな社会構築主義的アプロー
チは、現実、もしくは超越、聖なるもの、
神的なもの、無限なるもの、「最終的にして
最終なるもの」、究極的実在といったものを
前提としない。中には、超越的存在とコミ
ュニケーションをした経験のある人もいる
だろうが、それについて否定するつもりは
ない。また、こういった経験がインスピレ
ーションとなって、愛、慈善、無私の心、
高尚な芸術作品、美徳、畏怖の念などが生
まれるということも否定するつもりはない。
しかし同時に筆者にとって明らかなのは、
こういった経験やそれを経験した人に帰属
する恩恵というものは、一定の様式を伴う
社会的・文化的形式を通じて象徴化され伝
達されるということである。こういった様
式は、信仰伝統、ハイカルチャー、大衆文化、
イデオロギー、政治の動きなどから生まれ
るありとあらゆる影響によって形成される
が、こういった超越との経験の表現は、今
度は逆に社会的・文化的生活に影響を及ぼ
し得るのである。こういった過程は全て極
めて社会的なものであり、したがって他の
分野はともかくとして、宗教社会学にとっ
ては関心事となる。

筆者の考える控えめな社会構築主義のも
う一つの重要な特徴は、意図的に部分的で
偏った視点から宗教を見ているということ
である。その主なねらいは、宗教というも
のが様々な社会的文脈の中でどのように用
いられ、またどのような論争や対立が生じ

るかを明らかにすることである。また、次
節で述べるように、どういったものが宗教
として認知・規制されるのかという問題も、
社会構築主義が検討すべき課題である。し
かし、筆者のアプローチが目指すのは、他
にもある宗教の概念規定に代わるものを提
出したり、もしくはそれらを改善しようと
したりすることではなく、ただ単に、構築
された宗教概念が社会的・文化的生活にお
いて用いられる様々な方法を理解するため
の独特の概念的視座を提示することにすぎ
ない。

普遍的に適用できる宗教の定義を生み
だそうとする試みは繰り返し語られている
が、それについて最後に述べておきたいこ
ととして、そういった試みはある種の「形
而上学的哀愁 metaphysical pathos」(Gould-
ner 1955) に取りつかれているのではないか
ということがある。それはまるで、宗教を
概念化もしくは定義する難しさには、他に
類を見ない厄介さが――独特な形で――あ
るではないかと思えるほどである。しかし
筆者の見解では、教育、文化、芸術、スポ
ーツ等の他のカテゴリーでも普遍的に受け
入れられる定義が存在しないので、この点
において宗教はなんら特別ではないように
思われる。こういったカテゴリーは全て社
会生活や学術的議論において「意見が分か
れる」ので、宗教の定義の問題を決定的に
解決できなければ我々の研究に価値がない
と考えるのは誤りであろう。

新宗教運動ならびに刑務所における宗教と
の関連における社会構築主義

本節では、筆者の研究分野の内の二つか
ら、社会構築主義的見解が重要な役割を担
った事例をいくつか提示したい。

(A) 最初の事例は新宗教運動についてで
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ある。1978 年に初めて日本を訪れた時、筆
者は新宗教運動研究に密接に関わっていた
が、現在は「インフォーム」(Inform) との
関わりを通してその関心を持ち続けている。
これは、1988 年にアイリーン・バーカー教
授が立ちあげた研究センター兼ネットワー
ク機関で、新宗教運動やマイノリティ宗教
についての客観的な情報を収集、検証、共
有することを目的としている 2。

筆者が新宗教運動に関する研究で度々触
れているのは、新宗教運動がマスメディア
でどのように描写され、また新宗教運動の
反対派がそういった描写をどのように利用
してきたかということであった (Beckford 
and Cole 1988, Beckford 1995)。分析の焦点の
一つは、「カルト」、「破壊的カルト」、「洗脳」
といった言葉が、単に構築されているだけ
でなく、様々な国における社会集団やネッ
トワークを通じて増幅・伝達されていく社
会的過程であった (1983b)。しかしこれは同
時に、世間に広がっている新宗教運動の固
定観念を使ってこういった運動を誹謗中傷
し、法的・政治的規制を設けようとした「反
カルト」集団を調査することにもつながっ
た。要するに、1970 年代から 1980 年代にか
けての筆者の研究の中心課題は、いわゆる

「カルト論争」の社会的構築性であったので
ある (Beckford 1985)。

加えて、筆者は様々な国でこういった
論争がどういった「枠」にはめられて規制
されているのかを比較する方法について
繰り返し探求してきた (Beckford 1983b, 1993, 
1998a)。特に関心を払ってきたことにフラ

2.  http://www.inform.ac/ を参照。また、アシュ

ゲート社とインフォームが共同で編集している

マイノリティ宗教や霊性運動に関するシリーズ

も 参 照。http://www.ashgatepublishing.com/default.
aspx?page=5097&series_id=533&calcTitle=1

ンスの「カルト論争」の事例が挙げられる
が、それはこの徹底的に世俗的な共和国
が、「カルトの逸脱行為」を規制する政府の
政策や法律にかなりの資源を費やしてきた
からである (Beckford 2004)。またごく最近
では、宗教に関わる論争の社会学的特徴を
より全般的に調査してきたが、そこでもそ
の社会的構築性に注目してきた (Beckford & 
Marmusztejn 2010)。

要するに、新宗教運動を理解する上で筆
者のアプローチが注目してきたのは、そう
いった運動をとりまく論争であった。こう
いった論争の中心にあるのは、新宗教運動
を様々な面で有害であると規定し、社会問
題であると構築し、そういった運動の活動
を規制するにあたり、誰が主導権をにぎる
のかということであった。同様に、そうい
った新宗教運動は抵抗運動を展開してそう
いった社会問題化されているイメージに対
抗し、信教の自由、そして国によっては宗
教の平等を保障する条約や法律による保護
を求めたのである。定義や解釈的枠組みを
行使する権力性というものは、筆者の提示
する社会構築主義が注目するところである。

さらに、筆者は社会構築主義的アプロー
チを用いて、宗教運動の個々の信者や脱会
者についても研究してきたが、そこではそ
ういった人々が入会・脱会についてどのよ
うな語りをするのかを分析してきた。エス
ノメソドロジーの知見を援用しながら、エ
ホバの証人のものみの塔運動に入会した
イギリス人信者の「改宗の語り」(Beckford 
1975, 1978a) や、世界基督教統一神霊協会か
ら脱会した人たちの語り (Beckford 1978b, 
1983a) の特徴を見極めようとしてきた。両
方の事例において見られたのは、その語り
の聞き手から見て能力があり妥当であると
思える説明としての「合理的」な語りがな



10 南山宗教文化研究所 研究所報　第 25 号　2015 年

されており、その語りが社会的に構築され
ているということであった。同様に、新宗
教運動の反対派・批判派が、上述した二つ
の宗教運動の入会・脱会を説明するのに、
洗脳、マインドコントロール、脱洗脳とい
った言葉を使っているが、それらも反対派
の合理性を示すために巧妙に構築されてい
たのである (Beckford 1985: 190–217)。

(B) 筆者の研究における社会構築主義の二
つ目の例は、刑務所における宗教について
である。実際に、1994 年以降の筆者の研究
のほとんどでは、イングランド及びウェー
ルズ、フランス、カナダ等の国における囚
人に対しての宗教的ケアやスピリチュアル
ケアを主題としている (Beckford and Gilliat 
1998, Beckford, Joly, and Khosrokhavar 2005, 
Beck ford 2013b, Beckford and Cairns 2015)。

筆者の視点では、宗教というカテゴリ
ーは単に哲学的な抽象概念ではない。それ
が抽象概念であり得る

4 4 4 4

ということについて
は疑う余地がないが、社会学者としての視
点から見れば、それは多くの社会環境にま
つわる経験的に観察可能な特徴を意味する
のである。そしてカテゴリーとしての宗教
が最も可視化されるのは、刑務所やその他
様々な度合いで社会から隔絶された施設に
おいてであろう。全寮制学校、病院 (Gilliat 
2001; Cadge 2012; Gilliat, Ali, and Pattison 2013)、
そして軍事施設 (Gutkowski and Wilkes 2011; 
Hansen 2012) 等は、宗教が「可視化」され、
そしてそれぞれの施設の規定に基づいて認
知される社会環境の例である。換言すれば、
何が宗教であるかというのは、一般的にも
具体的にも、部分的には立法、訴訟、和解、
譲歩といった多種多様なプロセスから生ま
れる社会的構築物であり、こういった過程
を通して宗教というものが具体化するので
ある。

刑務所は、宗教に関する知識が具体化す
る主要な場所である (Beckford 2012)。どう
いう意味かと言えば、刑務所は抽象的なカ
テゴリーである宗教が具体的な事物になる
場所であり、そういった事物は公式に定め
られた「本物の」宗教という型に当てはま
るかどうかによって許可もしくは禁止され
るのである。たとえば、イングランド及び
ウェールズ刑務所局 3 では、ペイガニズムを
信仰している囚人には宗教があると見なさ
れ、以下の事物を牢屋に持ち込むのを許可
されている。

 ⋆ 線香とその香炉（ラベンダーや乳香等

が最も一般的）

 ⋆ 宗教的な宝石類（五芒星のネックレス

や指輪など）

 ⋆ フードレス・ローブ（個人もしくは集

団礼拝でのみ使用）

 ⋆ 魔法の杖に使うしなやかな枝

 ⋆ ルーン石碑（木、石、もしくは粘土で

作られており、表面に古代北欧文字の

記号が書かれている石碑）

 ⋆ 聖杯（コップ）

さらに、以下の記述もある。

ペイガンの中には、瞑想や助言のためにタ
ロットカードを使う人達がいるが、これは
ペイガニズムのチャプレンの監督のもと許
可されるものである。もし囚人がタロット
カードの一部もしくは全てを所有すること
を希望した場合、それが許可される条件と
して、タロットカードの所持を禁止する正
当な理由があるかどうかのリスクアセスメ

3. https://www.gov.uk/government/organisations/hm-
prison-service を参照。英国を構成する 4 つの王国の

内、イングランドとウェールズは同じ刑務所局が管

轄しているが、スコットランドと北アイルランドに

は別々の刑務所制度がある。
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ントを、その特定の刑務所で事前に行う必
要がある。タロットカードは個人での使用
に限り、占い等の不適切な使用が発覚すれ
ば没収される (Ministry of Justice 2011: 73)。

注目すべきなのは、タロットカードの使
用が正当とみなされるためには、チャプレ
ン（教誨師）の介入や、場合によってはリ
スクアセスメントが必要になるということ
である。この特定の実践が許可されるため
には交渉する必要があり、場合によっては
許可されないこともある。この例は、イン
グランド及びウェールズの刑務所という環
境において、宗教の諸側面がどの程度許可
もしくは禁止される実践や事物として具体
化されるかを示すものとしては、ささやか
なものにすぎない。つまり、刑務所の責任
者は、通常はチャプレンやそれぞれの「信
仰共同体」の代表者達との相談を通して、
ある特定の宗教の実践において何が普通で
あるかを決めるにあたり、その責任者達が
持っている指標を選択・適用するというこ
とである。筆者はこの指標をそれぞれの宗
教の「レシピ」のようなものだと考えてい
るが、許可された宗教全てのレシピをまと
めた「本」にあたるものが、刑務所局行政
指示第 51 号「囚人の信教とパストラルケア」
である (Ministry of Justice 2011)。

刑務所のような「全体的施設」において
は、実質的に全ての活動を定義・規制しよ
うとする圧力が存在しており、宗教として
分類された活動もその例外ではない。宗教
を具体化するにあたり、あのように詳細で
きめ細やかな形式をとるのはそれが理由で
ある。そこには偶然に任されたものはなく、
曖昧なものは必要最低限に留められ、許可
された宗教的活動の形式を遵守しているか
を監視する手続きが取り決められているの
である。囚人の中には宗教的活動がどこま

で許容されるかを試す者があり、それには
刑務所の外部にいる利益団体の支援を受け
る場合とそうでない場合がある。同時に、
信仰共同体の実践に対して詳細な「レシピ」
が存在するということ自体が、そういった
信仰共同体を比較・類推することについて
の交渉や論争を生む原因となっている。

要するに、筆者の社会構築主義的アプロ
ーチによって明らかになったのは、イング
ランド及びウェールズの刑務所においては、
一般的なカテゴリーである宗教というもの
が、囚人が実践を許可されている特定の宗
教を構成するものについての客観的な文言
に変換されるということである。それぞれ
の宗教の実践に関する「レシピ」は社会的
構築物であり、それによって宗教伝統にま
つわる様々な様式が具体化される。その様
式には、聖職者の職務、集団礼拝、個人礼拝、
祝祭、信念、神学、食事、衣装、洗面用具、
仕事、事物、結婚、葬式、そして伝統内に
おける集団構成などがある。また、こうい
ったレシピは、刑務所局の職員と全国チャ
プレン評議会及び関連する宗教団体顧問と
の間での交渉の産物であるという限りにお
いて、権威的なものである。宗教団体顧問は、
選ばれた信仰共同体の代表者の集まりであ
り、囚人に許可された宗教実践の真正性を
測る基準になっているが、もちろんそれぞ
れの共同体内部にある様々な区分・運動・
傾向全てを代表出来るわけではない。とは
いえ、宗教団体顧問の持つ権威は宗教の具
体化にも関係している。なぜなら、囚人は
多様な信仰伝統が中心的な義務や必要条件
といったものに還元されるのを受け入れて
いるからである。

これらのレシピは、囚人や刑務所の職員
の生活に対して現実的な影響を及ぼす。特
に注目すべきは、宗教についてのレシピに
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よって形作られるものの中には、礼拝堂や
多宗教に対応した礼拝スペースを考慮した
刑務所の建て方、チャプレンとしての職員
の雇用、チャプレンの補佐をするボランテ
ィアの仕事、職員が宗教的義務の様式に配
慮できるようになるための職業訓練の実施、
宗教的なプログラムや祭りのための時間配
分、宗教的な必要性に応じた食事の手配、
重病を患った時や囚人や囚人の親族が亡く
なった時の配慮、そして宗教的実践のため
の資源の分配等がある。

では、刑務所において許可されている宗
教的実践のレシピが社会的に構築されてい
るとして、それが一体どうしたというのだ
ろうか。何も興味深いことなどないのでは
ないだろうか。筆者はそういった問いに対
して二つの答えがある。一つ目は、イング
ランド及びウェールズにおける刑務所は公
的な機関であるので、1952 年の刑務所法や
その他の二義的な法律だけではなく、2010
年の平等法にも管理されているということ
である。これが意味するのは、その法律に
定められている 9 つの「保護されるべき特
徴」の一つである「宗教や信条」を根拠と
して、囚人（やその他の市民）を差別する
のは違法行為にあたるということである。
当然のことながら、刑務所で起きる意見の
対立の中には、特定の宗教や宗教的実践が
不当に差別されているといったことが中心
になる場合がある。こういった意見は、刑
務所の中での宗教的多様性が増加したこと
に比例して増えてきている (Beckford 2013b)。

「宗教や信条」が刑務所の日常生活の中でど
のように解釈・実践されているかという問
いは、平等や不平等に対する異議申し立て
に関する意見の中で中心的なものを占めて
いる。したがって、社会構築主義的アプロ
ーチは、刑務所においてどのような形で宗

教に関する意見の対立が起き、そしてそう
いった対立をどのように対処しているかを
研究する上で、必要不可欠なのである。

先ほどの問いに対する二つ目の答えは、
囚人の中にはそういった状況を悪用する者
がおり、そしてその中には訴訟に発展した
ものもあるということである。つまり、宗
教活動をすれば保護や特権を受けることが
出来るのなら、いっそのこと宗教を作って
利用してしまおう、というわけである。一
番良く知られているケースは、チャーチ・
オブ・ザ・ニュー・ソング (CONS4) という、
1970 年代頃からアメリカ連邦政府や各州に
おける刑務所で広まったギャングである。
その団体には詳細な信念や実践があり、そ
の中にはシェリー酒やビーフステーキを食
べながら「人生を歓喜する」宴会を毎週行
うという「宗教的義務」が含まれている。
アメリカの裁判所がこの団体に活動停止命
令を下すのには 30 年かかったが、それはあ
くまでその教会の教義に矛盾があるという
定義上の理由によってであった。この事例
の中心には、宗教がどのように構築されて
いるかという問題があり、その問題は、特
定の状況において誰の構築物が権力を持ち
得るのか、ということを示唆している。宗
教の文脈における社会構築主義と権力性と
の関係には長い歴史がある (Beckford 1983c)。

さらには、様々な国の刑務所制度の比
較も筆者が特に関心を持っていることであ
る。なぜなら、それによって宗教というも
のがどのように構築され得るかのバリエー
ションだけでなく、刑務所における宗教の
扱われ方の違いが分かるからである (Becci 
2011; Furseth and Kühle 2011; Becci and Knobel 
2013)。本稿の残りの議論では、筆者自身が

4.  この頭文字は、皮肉にも「受刑者」を表す英単

語 (convicts) の頭文字と同じ韻を踏んでいる。
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行ったイングランド及びウェールズとフラ
ンスの刑務所制度における宗教の比較研究
から得られた知見の概略を記すことしか出
来ないが (Beckford and Gilliat 1998; Beckford, 
Joly, and Khosrokhavar 2005)、ここで強調さ
れるのは、どういった宗教が許可されるか
という認識を規制する枠組みの違いであり、
それは社会的構築性のもう一つの側面であ
る。

（1）イングランド及びウェールズ

1952 年の刑務所法では、全ての刑務所は
英国国教会もしくは国務大臣が必要と見な
す宗教の聖職者の中からチャプレンを設け
るよう規定されている。刑務所長は、囚人
の信仰する「宗派」を受付時に記録してお
き、それぞれの囚人に関係する宗教のチャ
プレンに連絡するよう法律的に義務付けら
れている。その他の規則では、刑務所局は
拘留中でも囚人がそれぞれの信仰を登録・
実践する権利を認め尊重するよう規定され
ている (Ministry of Justice 2011: 1)。これは個々
の囚人の権利を認めることであるが、実際
には規制の枠組みの多くは宗教集団の集団
活動や、選定された信仰伝統のチャプレン
や代表に関するものとなっている。実際に、
その枠組みは主に「宗教条項」もしくは個
人的・集団的な宗教実践を促進する共同責
任についてとなっている。これによって分
かるのは、それぞれの刑務所の宗教に関す
る取り決めの質を定期的に測る指標である

「実施基準第 51 条・宗教」において、全て
の刑務所が「囚人の拘留中、もしくは釈放
され社会復帰に備える上で、囚人の精神的・
個人的な発達を促す団体礼拝やその他の宗
教活動に参加出来るように取り計らう」べ
きであるとされているのはなぜかというこ
とである (Ministry of Justice 2006)。この基準
の求める「必要要件」には、チャプレンを

任命すること、「宗教の名簿登録」を正確に
行うこと、団体礼拝に参加する機会を与え
ること、そしてパストラルケアを行うこと
等がある。ここで大きく強調されているこ
とは、個々の囚人が信仰を実践する自由や
権利についてだけでなく、むしろこういっ
た制度を設けるための公的な必要事項につ
いてである。このように、イングランド及
びウェールズでは、宗教は部分的には刑務
所施設やその制度における共有財産として
構築されているのである。

イングランド及びウェールズの刑務所に
おける宗教の社会的構築性に関するもう一
つの点は、特定の宗教伝統のみを選別して

「宗教に応じた施策」のリストに入れると
いう政策・実践において見られる。この選
択性は、刑務所局チャプレンの宗教団体顧
問パネルの助言に基づいて任命される様々
な宗教伝統に適用される。2013 年には、ク
エーカー教やラスタファリ運動がこのリス
トに加えられたが、サイエントロジーやネ
ーション・オブ・イスラムは除外されたま
まである。さらに、チャプレンは「開放的
なチームとして仕事をして定期的にミー
ティングをするよう」規定されているが
(Ministry of Justice 2011: 5)、それによって、イ
ングランド及びウェールズの刑務所におけ
る宗教的なケアやパストラルケアに関する
施策というものが、個々の囚人の権利より
も、認可された宗教実践や職員を刑務所の
集団生活に統合するのをねらいとしている
という印象がより強まって見えるのである。

（2）フランス

フランスの刑務所局は、同国が宗教から
の分離と宗教への中立性を保障する、単一
不可分で世俗的（ライック）な共和国であ
ると規定する憲法の制約を受けている。刑
務所に関する 2009 年の法律では、「囚人に
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は表現の自由、良心の自由、信教の自由の
権利が認められ、施設の安全や秩序の維持
のために課せられた規制以外においては、
施設の定める条件に応じて、自由に宗教を
実践することができる」5 と定められている。
さらに、2011 年 6 月に統合整理された刑事
訴訟法 6 では、囚人に対して他にも様々な権
利を保障しているが、たとえばそれには、
チャプレンと匿名で連絡をとることや、チ
ャプレンと「必要なだけ」会う機会が与え
られること等が含まれる (Article R57-9-6)。

しかしながら最初に指摘しておきたいの
は、これらの権利が主に個々の囚人がそれ
ぞれの牢獄の私的領域で実行もしくは所持
が許可されている事項に適用するよう解釈
されていることである。たとえば、囚人は
牢屋では宗教的標章を着用することが許さ
れるが、刑務所の公の場所では許可されて
いない。宗教的な衣服、聖典、宗教的事物
等を独房から礼拝所に運ぶ際には、カバン
に入れることが義務付けられている。しか
し、囚人の集団礼拝の権利は必ずしも尊重
されておらず、その例外として、その土地
の聖職者やボランティア（その 3 分の 1 が女
性）によって執り行われる儀礼等があるが、
それはカトリック教徒にとって有利なもの
となっている。カトリック教徒の囚人は比
較的恵まれた立場にあるが、これはカトリ
ック教徒が宗教ではなく伝統や文化を体現
しているからであるという論理で正当化さ
れることがよくあり、これを根拠にライシ
テの原理に抵触していないとされることが
ある。ジャン・ボベロ（2008）はこれを「カ

5.  Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire: 
1.

6.  http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?-
cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20110624
（2015 年 2 月 25 日閲覧）

トリック的ライシテ catho-laïcité」と呼んだ
が、そのこと自体が、宗教を私的なものと
して構築しておきながら、同時に「伝統的
な」フランス文化の一部であるとする言説
の例としてとても興味深いものである。

二つ目は、フランス共和国はライシテに
よって宗教的アイデンティティやエスニッ
ク・アイデンティティを公的に認知するこ
とが出来ないため、囚人の宗教的アイデン
ティティを記録する手続きがなく、フラン
スの刑務所やそれ以外の施設において、宗
教に関する公的統計が存在していないとい
うことである。これが意味することは、宗
教は主に個人が私的空間において（法律を
破らない限り）自由に行ってもよいもの
として具体化されているということであ
る。フランスの刑務所の果たすべき責任
は、第一にこの個人の権利が不当に侵害さ
れないことを保障することにある。もっと
も、法律では個々の囚人はチャプレン担当
の職員の監督のもと、集団礼拝に参加すべ
きとされているが、これに関する責任は比
較的少ない数のチャプレンや宗教組織から
派遣される多くのボランティアに委譲され
ており、地域や国家レベルにおける刑務所
制度との公式の調整は最小限に抑えられて
いる。しかし、ライシテには「可変的な配
置 variable geometry」(Béraud, Galembert, and 
Rostaing 2013) があり、それゆえに環境によ
ってその形状が変わり得るとされる。ベロ
ニク・アルトグラス（2010）の言葉を借り
れば、「ライシテの意味はその実践にある」
とされ、公立学校、病院、刑務所、軍隊な
どによって違った形式でとらえられている
ようである。

フランスの刑務所で宗教が社会的に構築
されていることに関する三つ目の点は、宗
教は私的領域に押し込めていなければ、共
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同体主義という脅威を生みだしかねないと
いう疑念である。強い宗教アイデンティテ
ィを集団的に表現することによって、政治
的なアイデンティティや忠誠心に新たな焦
点が与えられ、その結果国家と市民の直接
的な関係が損なわれる危険性があるのでは
ないかと疑われている。そのため、共同体
主義的な形式を持つ宗教は、刑務所やその
他の場所の安全や秩序を脅かしかねないと
受け取られてしまうのである。共同体的な
側面を持つ宗教、特に政治的な意味合いを
持つ集団に対するこの懐疑的な態度は、社
会問題化されている宗教に対してフランス
共和国で長年展開されてきた反対運動の
流れと一致するものである (Beckford 2004; 
Palmer 2008, 2011)。当然のことながら、共同
体主義、社会問題化されている宗教運動、
そして刑務所というものは、特に厳しい反
応を喚起するものである。たとえば、刑務
所局はエホバの証人が宗教的な目的で刑務
所を訪問するのを繰り返し拒絶してきたが、
それは 2011 年 6 月の行政控訴裁判所の判決 7

や、2013年 10月 16日の国務院の判決 8 を含む、
十件以上の裁判において、エホバの証人が
チャプレンとして刑務所に入るのを許可し
なかった国家の諸機関に対して、有罪判決
が下されていたにもかかわらず、である。

これらの比較研究を要約するならば、イ
ングランド及びウェールズの刑務所におい
ては、宗教は集団生活において法的に必要
なものとして構築される傾向にある。専任、

7.  http://www.lextimes.fr/4.aspx?sr=5063（2015 年 3 月
2 日閲覧）  

8.  http://www.consei l-etat . f r/Decis ions-Avis-
Publications/Decisions/Selection-des-decisions-faisant-l-
objet-d-une-communication-particuliere/CE-16-octobre-
2013-Garde-des-Sceaux-ministre-de-la-justice-et-des-
libertes-c-m.-n-et-autres（2015 年 3 月 2 日閲覧）

非常勤、ボランティアのチャプレンが刑務
所の制度に必要不可欠なものとして組み込
まれており、公認された宗教や信条は平等
に扱われるべきだという原理を遵守するよ
う規定されている。そこに寄せられる苦情
には、ある宗教が刑務所で認められていな
いということや、宗教と信条の平等が実際
には遵守されていないといった異議申し立
てが主なものを占める。それと比較して、
フランスの刑務所において宗教は、個々の
囚人の私的な事柄として構築される傾向に
ある。チャプレンの雇用を含む、集団での
宗教活動に対する資源の分配は偏りがあっ
て弱く、チャプレンが刑務所の集団生活に
おいて果たす役割は極めて小さいのである。

しかし皮肉にも、イングランド及びウェ
ールズとフランスの間において宗教が違っ
た形で構築・規制されているという事実は、
刑務所にいるイスラム教徒達の過激化に対
抗する点において全くもってはっきりとし
た影響がないのである。英国やフランスで
は、イスラム教徒を刑務所に入れることで、
そういったイスラム教徒が暴力的なイスラ
ム過激派に染まってしまうのではないかと
いう不安が社会に広がっている。しかし、
イングランド及びウェールズの刑務所で、
しっかりとした訓練を受けて厳選されたイ
スラム教のチャプレンを配置したり、フラ
ンスでイスラム教の実践を主に個人もしく
は有志の集まりの事柄としてとらえる戦略
をとったりしていても、どちらもそこまで
成功していない。それぞれの国の刑務所に
おいてイスラム教徒の囚人が膨大に増えて
きており、しかもそこには暴力的な過激派
のシンパも含まれることから、当局はそう
いった囚人に対して適切に対応しようと四
苦八苦している 9。刑務所局等の公的機関が、

9.  イギリスにおけるイスラム教徒の数は、前回
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こういった「暴力的なイスラム主義」に対
してどうすれば適切に対処できるかをめぐ
る政策の言説には、社会構築主義的な見方
からの分析が急務である。実際に、筆者は
かなり以前に、イギリスとフランスにおけ
る 1980 年代と 1990 年の社会連帯をめぐる議
論は、「何が社会連帯と見なされるのかとい
う規制をめぐるイデオロギー闘争」を検証
することや、また特に「それらの闘争にお
けるイデオロギー的資源としての宗教の位
置づけ」を検証する上で役に立つと論じた
(Beckford 1998b: 154)。今日でも、何が「社会
的紐帯」、「多元主義」(Beckford 2014)、「多
宗教社会」としてとらえられるのかという
ことをめぐって、同様の論争が繰り広げら
れている。

結論

宗教の社会学的研究は様々な理論を用い
て探究することが出来るが、本稿では意図
的に控えめな社会構築主義の研究にのみ注
目してきた。また、批判派は社会構築主義
のことをポストモダニズムによる真理の曲
解や狡猾な相対主義だとして否定してきた
が、筆者は社会学的研究において必要不可
欠なツールだと考えている。その理由から、
本稿では社会的構築主義的視点が、時とし
てその他の視点と一緒に用いることによっ

の 2011 年の国勢調査では総人口の 5% を占めていた

が、司法省発表の犯罪取扱件数統計によれば、2014
年 6 月時点ではイングランド及びウェールズの刑務

所の囚人の 14% を占めていた。以下を参照。https://
www.gov.uk/government/statistics/offender-management-
statistics-quarterly-april-to-june-2014. Population quar-
terly: Q3 2014. Table 1.5.（2015 年 2 月 25 日閲覧）フラ

ンスの刑務所局は囚人の宗教やエスニックアイデン

ティティの統計は公表していない。民族誌学的研究

に基づく概算としては Khosrokhavar 2015 を参照。

て、「宗教」に付与された意味が社会的相互
行為の中でどのように交渉されるかという
過程が見えやすくなるということを説明し
ようとしてきた。筆者自身の研究の例を参
照しながら、こういった交渉の過程が個人
の「改宗の語り」、社会問題化されている宗
教運動のマスメディアにおける描かれ方、
そして刑務所制度における政策文書・規則・
日々の生活で用いられる言説といったレベ
ルで、どのように生起するのかを示してき
た。
「交渉」というのはあまり味気のない言

葉かも知れないが、強調しておきたいのは、
その言葉には肯定的な相互行為だけでな
く、社会的に構築された意味に関する激し
い議論や拒絶反応なども含まれるというこ
とである。それは、裁判所、社会政策の議論、
宗教教育の科目に関する議論、「信仰に基づ
く」社会福祉政策に関する政治的論争、宗
教の自由に関する外交教書、そして「宗教
的リテラシー」改善の提案などの様々な文
脈において、継続的に作用する過程である。
これら全ての分野において、宗教というも
のは社会的に構築されているのである。そ
れを理解しようとする筆者の試みが、宗教
社会学や宗教学全般に対して、たとえ十分
ではなくても必要な貢献が出来るものと信
じている。
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