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た学生たちだった。1キリスト教系大学にお
いても他大学と同様に、各大学の「全学共
闘会議（全共闘）」が中心となって、国家や
資本制に奉仕する権力を徹底的に批判し、

「大学・学問」とはなんであるのか、さらに
社会とは、人間とは何者であるのかを、「当
事者」の「立ち位置」から問いなおすこと
が目指された。それは経済界からの要請を
受けて私立大学が増設され、とくに理工系
の学部が拡張するなど、大学が営利目的で
大衆化されるようになったころであり、そ
れにともなって「学者」や「知識人」の様
相も変化した時代であった。一言でいえば、
全共闘運動で学生たちが批判的にとらえよ
うとしていたのは、個々の大学の具体的な
問題の背後にある資本制社会のあり方だっ
たと言うことができる。

そのような権力との対峙についての思想
的発展をうかがう手がかりとして田川建三
を選んだのは、田川がキリスト教徒思想家
の代表として闘争に参加したなどというこ
とが言いたいからではない。むしろ、田川
の権力批判は、キリスト教批判へと向かっ
ていく。しかもその議論は「真のキリスト
教」を対置して教会を批判したのでもなく、

1. なにをもって「教会」とするのかは議論の余地
があるだろうが、ここでは教団当局をさしている。

田川建三における大学闘争と宗教批判

観念と現実のはざま

村山由美
Murayama Yumi

はじめに

本稿は、1960 年代から 70 年代にかけて
の全共闘運動のなかで、「キリスト教と権
力」の問題がどのように論じられたのかに
ついて、田川建三の思想と行動を通して考
察することを目的としている。

従来「キリスト教と権力」が歴史学的に
論じられる場合、アジア・太平洋戦争以前
の帝国主義・天皇制に具現化される国家権
力との関わりがいわば古典的なテーマであ
り、「教会」を行為の主体としてとらえ、国
家権力に迎合したか抵抗したかが論じられ
てきた。その観点からは戦後の GHQ 主導
の宗教政策において「信教の自由」が保障
されたことにより、宗教教団の存続をかけ
た国家権力との緊張した関係は終わりを告
げたかのように語られがちである。だが、
戦後においても、とくに学者や学生たちの
間で新しい「権力」の表出のかたちが問題
とされ、たとえば靖国神社国家護持運動か
らはじまった「靖国神社法案」、管理教育、
人間の疎外や差別など、新たな課題への関
心が強まった。ただし、これらをよりラデ
ィカルなかたちで問題化したのは、いわゆ
る「教会」ではなく、1968 年を契機に全
国の大学に広がっていく大学闘争をとおし
て、権力批判や社会問題に取り組もうとし
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世俗主義的な立場から宗教を批判したので
もない。彼が何を批判し、何に抗ったのか、
解き明かす鍵となっているのが、全共闘時
代の田川の著作である。新約聖書学者田川
建三は、全共闘運動の最盛期に国際基督教
大学専任講師としてこの運動にかかわり、
その結果 35 歳で大学を解雇された。その思
想と行動にある「一貫性」をみていくときに、
知識人としての責任、学問論といったテー
マが浮かび上がってくる。結論を先取りす
れば、当時の田川建三は、新約聖書研究を
徹底することで、同時代の権力批判を貫徹
しようとしたということができる。

田川は宗教が現実から乖離した観念論と
して、現実の人間の生のあり方を抱え込も
うとしてくることを批判的に指摘しており、
その批判の論理はマルクスの宗教批判を基
盤としている。宗教だけでなく、あらゆる
思想がもともとは現実をうつすものだった
ところが、観念論的に現実から乖離して、
現実を規定する言説として作用することへ
の批判である。人間は「観念」を手放すこ
とはできないし、する必要もないのだが、
それが「観念論」的に現実の占めている場
をのっとることが問題であると、田川は繰
り返し語っている。2 こうした田川の批判は、
キリスト教だけではなく、教条主義的マル
クス主義や「民衆」や「大衆」概念を理想
化する知識人にも向けられていく。3

2. 田川建三の宗教批判と知識人批判の中核にこの
「観念論化」ということがあり、随所に見られる議
論だが、たとえば赤岩栄の「思想よ、さようなら」
という論考を批判した、「キリスト教的疑似知識人
の悲劇」（『赤岩栄著作集別巻』教文館、1972 年、
208 〜 59 頁）が、「キリスト教脱出」を目指したと
される赤岩栄との違いも含めてわかりやすい。

3. 教条的マルクス主義についてはたとえば「キリ
スト教とマルクス主義その一」および「その二」（『思
想的行動への接近』呉指の会、1972 年）、知識人の

ではその批判のなかで、キリスト教、あ
るいは「イエス」はどう位置づけられたのか。
そして、宗教批判を徹底していく過程でそ
れらはどのように思想的に乗り越えられた
のだろうか（あるいはのりこえられなかっ
たのだろうか）。それを紐解く作業は田川の
大学批判、そして、宗教批判を分析するこ
とで可能となるが、彼の全共闘運動との関
わりとその時期に紡がれた思想を抜きにし
てはなし得ない。

この課題と取り組むときの資料として、
「キリスト教脱出」をめざした赤岩栄がはじ
めた月刊誌『指』を用いる。田川建三は赤
岩の死後、その編集を引き継いでいる。4『指』
に掲載された論考は、全共闘運動のさなか
の田川の思考を現在進行系で追うことを可
能にしてくれる。

田川建三については、神学的、あるいは
文学的な観点からの分析がいくつかあるも
のの、全共闘運動との関わりのなかで彼が
生み出した思想や実践について論じたもの
は、管見の限りない。また、書評などにお
ける田川建三の論じられ方を見る限り、「聖
書学者」と「評論家」としての田川建三が
それぞれ別個のものとして存在しているよ
うな印象を受ける。これに対して本稿では、
とくに 1970 年代の田川建三の思想を包括的
に論じることを目指したい。

「大衆」観については、「知識人論への一視覚――谷
川雁をめぐる――」、「民衆理念の観念的浮上」とも
に『立ち尽くす思想』（勁草書房、1972 年）がある。
また、「大衆」をどう見るかということは田川の吉
本隆明批判の根底にも流れているテーマである。田
川建三『思想の危険について――吉本隆明のたどっ
た軌跡』（インパクト出版社、1987 年）。

4. 赤岩栄が中心となって編集していた第 1 期の
『指』は、1950 年 12 月に創刊し、67 年 2 月に赤岩
の死をもって休刊にはいったが、同年 11 月から田
川と宮滝恒夫の編集チームによって再刊された。
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1. キリスト教系大学における全共闘運動

まずは、そもそも全共闘運動とは何だっ
たのか、またそのなかでのキリスト教系大
学の位置づけを簡単に確認しておきたい。
全共闘運動の象徴的なシーンとしてしばし
ば回想される、1969 年 1 月の東京大学の安
田講堂攻防戦は、前年 6 月に医学部による
安田講堂占拠に端を発している。医学部の
インターンがいわゆる無償労働である現状
にたいして、研修契約を求めたことからは
じまったこの学生運動に、大学当局は機動
隊を導入した。「大学の自治」、「学問の自由」
を謳っていた大学の欺瞞を糾弾する学生の
集会は五千人という大規模なものとなった。
68 年 7 月には東京大学全学共闘会議（東大
全共闘）が結成され、闘争は他学部にも広
がっていく。当時東京大学で全共闘運動に
かかわった小阪修平は、次のように振り返
っている。

東大闘争の発端はきわめてささやかな事件
であり、大学内部の不条理ともいえる当局
の傲慢さに対する学生の抗議だった。なぜ
機動隊の導入が学生の憤激をよんだかとい
うと、当時の大学は社会から中立で真理を
探求する場所だというタテマエをもってい
たからだ。5

（大学当局が）口先では進歩的なポーズを
とり反権力的なことを言いながら、実際の
行動ではそれとまったく逆で機動隊に頼っ
てしまうという落差が学生を憤激させたの
である。この発端からわかるように、東大
闘争の出発点は、学生と教官の間に対等な
関係をもとめる要求であり、それを支えた

4 4 4 4 4 4

感性は戦後民主主義が育てたものだった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。
（括弧内及び強調点引用者。）6

5. 小阪修平『思想としての全共闘運動』（筑摩書房、
2006 年）、70 頁。

6. 同上、71 頁。

小阪は、戦後民主主義的な感性が、全共
闘運動を指導部や組織系統のない、「当事者
性や個人の自発性を重視するリゾーム型の
組織」として存在し、機能することを可能
にしたとしている。7 全共闘はメンバーシッ
プのない、闘う有志の会として、他大学で
も次々と結成され、1969 年に全共闘運動は
全国の大学で最盛期をむかえる。しかし、
その個人の自主性による組織のあり方は、
責任の所在の不明瞭さから、運動の着地点
の見極めを困難にしてゆくことになる。

キリスト教系大学における全共闘運動を
組織論から考察した齋藤崇徳によれば、キ
リスト教系大学でも全共闘は結成され、運
動は激しさを極めたが、かならずしも「キ
リスト教的」なものが批判の対象になった
わけではなかった。しかし、キリスト教が
批判の対象になった大学では、キリスト教
と大学が結びついていることが批判された
場合と、キリスト教自体が批判の対象とな
った場合があり、後者ではそれが教会批判
へと展開されていったという。運動の帰結
もさまざまで、神学部が廃部になった関東
学院大学と青山学院大学の例はしばしば象
徴的にとりあげられるが、いずれの場合に
おいても、全共闘運動が廃部を要求したと
いうよりも、むしろ学内の対立や政治的な
力がはたらいた結果であったようだ。8 たと
えば関東学院大学の場合は、「神学とはい
ったい何だ」という意義が問われる中で、

「経済的な問題ともからんで」教授会がひら
かれ、かねがね神学部の存在に対して懐疑
的であった人々の動きもあり、神学部廃部
という方向が理事会から出されたと、当時

7. 同上、75 頁。
8. 齋藤崇徳「戦後日本におけるキリスト教系大学

の組織論的研究―宗教的適応とその変動に着目し
て」東京大学、2018 年、学位請求論文、特に第 13 章。
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神学部助教授であった高尾利数が 71 年に述
べている。9

田川は 65 年 4 月から 70 年 3 月まで国際
基督教大学に所属していた。同大学は戦後
に「日本と北米のキリスト教界の指導者」
を中心に設立の計画が進み、ニューヨーク
にできた財団への募金をもとに 53 年 4 月に
発足したキリスト教系大学だが、10 全共闘運
動時代もその以前も、「キリスト教」そのも
のが学生たちの側から直接問題とされたこ
とはない。当時は在籍学生数が 1000 人ほど
の小規模な大学で、専任教員は「キリスト者」
でなければならないという「キリスト者条
項」があった。

2. 国際基督教大学における闘争

田川建三は 1965 年にストラスブール大学
から帰国し、国際基督教大学の常勤助手、
及び非常勤講師となっている。11 田川が解雇
されるにいたった直接の契機は、69 年 2 月
から翌年まで続いた闘争で、最終的に、田
川は大学側から「一度も事情聴取すること
もなく、会って話をすることすらなく」、大
学当局から一方的に 3 ヶ月間休職処分を言
い渡され、そのまま教授会の決議を経ずし
て解雇されたと証言している。12 この経緯を

9. 高尾利数、谷川健一、田川建三「キリスト教的
ラディカリズムとは何か」『現代の眼』12・4（1971 年、
現代評論社）132 頁。

10. 国際基督教大学ホームページ〈https://www.icu.
ac.jp/about/〉（2020 年 3 月 24 日閲覧）。

11. 立場としては「常勤助手」なのだが、助手は
授業を担当できない立場であったため、授業をする
ときは「非常勤講師」として教壇に立っていた。田
川建三「授業拒否の前後――大学闘争と私」『批判
的主体の形成　増補改訂版』（洋泉社、2009 年）258
～ 59 頁。

12. 田川建三「何故私はここまでやったのか」『指』
223（1970 年）12 頁。

追うことは全共闘運動を理解する上でも、
田川の思想を理解する上でも重要だと思わ
れるので、主要な部分を確認していきたい。

69 年 2 月 8 日から 11 日まで行われる予定
であった ICU 祭り・反戦討論集会には、ガ
ードマン 20 名が学生の監視のため、警棒と
ヘルメットといういでたちで配置されてい
た。13国際基督教大学全共闘が要求したのが、
この「ガードマン体制」の撤廃、教授会議
事録の公開、そして、「能研闘争」の処分白
紙撤回であった。この「能研闘争」という
のが、いわば 69 年の闘争の前史となってい
る。

当時、国際基督教大学には「能力開発研
究所」14 と関わる教員たちがおり、マークシ
ート方式の試験を開発しようとしていた。
それで、67 年、能研テストを入試の一次試
験に導入することを決定したのだが、能研
反対者同盟のメンバー約 70 人は本館の出入
り口に内側から机を針金でゆわえたバリケ
ードを積上げ、ろう城し、能研テストの採
用とそれに伴う受験料の値上げに反対を唱
えた。4 月 10 日、機動隊出動のもと不法占

13. 田川建三「弾圧者となったキリスト教」『朝日
ジャーナル』12 月 7 日（1969 年）45 頁。

14. 文部科学省の白書、『学制百年史』には、「昭
和三十八年一月中央教育審議会は「大学教育の改善
について」答申を行なったが、その中で大学の入学
試験の改善を重視し、具体的改善方策として信頼度
の高い結果をうる共通的・客観的テストの研究・作
成および実施とその主体となる専門の機関の設置を
提案した。この答申に基づいて、三十八年一月、大
学、高等学校、文部省の関係者が発起人となって、
財団法人能力開発研究所が設立され、三十八年度か
ら四十三年度までの六年間、大学入学者の選抜と高
等学校の進路指導に役だつ共通テストの開発と、そ
れに関する専門的な調査・研究が行なわれた」とあ
る。文部科学省ホームページ〈http://www.mext.go.jp/
b_menu/hakusho/html/others/detail/1317828.htm>（2020
年 3 月 24 日閲覧）。
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拠排除が行われ、大学は 9 月まで休講とな
り、学長は辞任した。15

この「能研闘争」、及びその後の展開につ
いては、田川も『批判的主体の形成　増補
改訂版』（2009 年）にある「授業拒否の前
後――大学闘争と私」の註でくわしく説明
している。当時はまだ常勤助手だった田川
は、教授会には出席を許されていなかった
が、「封鎖」された本館に学生たちを訪ねて
話し合った結果、彼らが「知識の国家管理」
に結びつきかねない、能研テストのような
ものの全国化を危惧していたことを知る。
このとき、60名以上の学生が退学、無期停学、
けん責等の処分を課されたが、これが能研
闘争処分にあたる。1 年後に学生たちは復
学をゆるされたものの、2 年後の学生運動
ではこのときの大学側の対応が問題とされ
た。

翌 68 年の 2 月から、田川は、66 年に制定
された「建国記念日」が、大学の祝日とな
っていることに反対する運動をはじめ、教
授会にはたらきかけて、建国記念日を授業
日としようと試みた。「建国記念日」は、戦
前の「紀元節」にあたる日をあらためて制
定したものであり、その反動的な性格が批
判の的となっていた。また、キリスト教界
では、政教分離がおびやかされるという危
惧が表明されていた。田川は、もしキリス
ト教系の大学が本当にその精神に基づくな
らば、「国家神道」という異なる宗教の祭日
をまもって、建国記念日に休むというのは
看板と食い違うはずだと指摘した。しかし、
この日を祭日として休みにしている時点で、
大学としては所詮文部省のきめた枠組みの
中でのみ自己の存在を担保しているという

15. 「鵜飼学長が辞表出す・紛争つづく国際基督教
大・根の深い学生の不信感」（朝日新聞、1967 年 5
月 4 日夕刊）10 頁。

ことが明らかになる。それはつまり、キリ
スト教の理念ではなく、現在の資本制社会
の中で居場所をもっているということにし
かならない。大学のその自己矛盾をついた
上で、その限界を乗り越える道をさぐるた
めに、田川は学生と共闘するようになる。16

その意図について、71 年 4 月の『現代の眼』
に掲載された高尾利数と谷川健一との鼎談
では次のように述べられている。

現在の高度成長が進んできたあとの日本の
帝国主義再編成の過程のなかで、ナショナ
リズムの問題が何ほどか処理されていかな
ければならない、というそういうところで
出てくるわけですから、そういう位置づけ
の問題としてとらえて、そしてそれをたた
いていく。実体としてはそういうものなわ
けです。二・一一の問題にせよ、あるいは
最近、宗教界で常に問題になってきた靖国
法案の問題にせよ、本質的には「信教の自
由」というような問題じゃないわけで、もっ
と徹底して現在の日本帝国主義の再編成の
過程の中に出てくる一つの民族主義的イデ
オロギーの問題なんですね。17

つまり、田川はキリスト者として国家に
対峙しているのではなく、あくまでキリ
スト教の表明するところを議論上の戦略
として利用したのである。既成のキリスト
教を支持するわけでも、その思想的優位性
を説くわけでもではないが、何か別の強力
なイデオロギーに対して戦略的にその表看
板でうたっていることをぶつけていくとい
う姿勢である。この手法によって、民族
イデオロギーと宗教的観念論という両者を
一度に批判しようとしている。

同様のレトリックは、キリスト教系大学

16. 高尾利数；谷川健一；田川建三「キリスト教的
ラディカリズムとは何か」128 ～ 29 頁。

17. 同上、130 頁。
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の意義についての議論でも用いられている。
関東学院大学で神学部の存続が教授会内で
議論されるなか、いわゆる「キリスト教主
義大学」というものは可能なのか、そうで
あればどのようなかたちであるのがよいの
かということが、他のキリスト教系大学の
教員や学生のあいだでも議論されるように
なった。たとえば、先述した高尾利数は、
国立であろうと私立であろうと、「大学」の
理念というのは「特定のイデオロギーや理
念」ではなく、非宗教化された「人間性の
尊重」や「自由・平等・博愛」のようなも
のであるべきだという立場をとった。18 それ
に対して田川は、「高尾氏の進歩的な姿勢に
もかかわらず、案外これでは古典的な大学
の理念をそのままかかえ続けているのでは
ないだろうか。そして、そういう中に設定
されたキリスト教というものが、キリスト
教理解としてそもそも正しいかどうかを問
わねばなりません」と批判した。19 高尾が論
じる普遍的に「開かれた大学」は「少なく
とも言葉づかいとしては中教審と同じこと
を言っている」というのである。つまり、「キ
リスト教」大学を批判するあまり、現代の「大
学そのもの」を批判しそこねてしまう。学
問の中立性とか、開かれた大学という理念
は「無原則的に支配階級のイデオロギーに
奉仕してしまう」危険性をはらんでいると
いう。20 そして、「むしろ現在の大学革命で

18. 高尾利数編著『キリスト教主義大学の死と再生』
（新教出版社、1969 年）61 ～ 81、127 ～ 65 頁。

19. 古屋安雄・荒木享・田川建三「特集キリスト教
大学の現実と未来　討論―キリスト教大学の可能性
と限界」『福音と世界』24（8）（新教出版社、1969 年）
50 ～ 51 頁。

20. ここでは、高尾の議論が中央教育審議会の意見
と似ているかということは議論しない。すくなくと
も、高尾が「無原則的」に大学の「中立」を思考し
ていないことは別稿で論じたい。

問われていることは、正しい思想のあり方
というものは、思想が観念におわるのでは
なく、現実の中に実質化していかなければ
ならない、ということです。つまり大学な
ら大学という場所、制度機構が思想の実質
化として働かねばならないのです」と述べ
ている。キリスト教主義の大学が良いのか
悪いのか、どのようなキリスト教主義がよ
いのか、ということよりも、実際の場にあ
って思想を生み出すことで、政治や経済が
求める大学像を批判していこうということ
だろう。

同様な理論から、田川は「信教の自由」「思
想の自由」という概念を称揚することを是
としない。21 このとき大学側は、全共闘を批
判する際に、全共闘の学生こそが、大学の

「思想の自由」を脅かしているとした。つま
り、全共闘運動を「特定のイデオロギー」
として位置づけ、自らをそれ以外の「価値
観、学問・思想の自由、人間の尊厳を厳守」
する立場として位置づけたのである。22 それ
は「思想の自由を口にしつつ反動的「進歩」
学者は国家権力と結びついて学生の思想を
抹殺」しているにすぎないと田川は言う。23

以下、国際基督教大学での闘争の経緯を、

21. これは田川独自の見解というよりも、戦後民主
主義批判の典型であり、大学のあり方に対する批判
のなかで言及された。たとえば九州大学で全共闘運
動にかかわった滝沢克己も、「「民主主義」とか「思想・
学問の自由」とか、そのための「大学の自治」とか
いって、自分の所有（もちもの）のために「安全地
帯」を作り、その中でいい気になっておしゃべりを
してきた――それが人間として、学者として、どん
なにひどいこと、空しいことか、そんな「安全地帯」
の「存在」は許せない」と述べている。滝沢克己「言
葉と武器と」『福音と世界』24（7）（1969 年）7 頁。

22. 「ICU を守る会教授有志の見解」高尾利数編著
『キリスト教大学の死と再生』271 頁。

23. 田川建三「中身のある問答」『指』215（1969 年）
7 頁。
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田川が機動隊導入の渦中で執筆した「弾圧
者となったキリスト教」（『朝日ジャーナル』
1969 年）に沿って追っていく。すでにのべ
たように、69 年 2 月 8 日から 11 日、国際基
督教大学祭（ICU 祭り）では、反戦討論会
のために 20 人近くのガードマンが配置され
た。増員で挑発された学生は、大学に、一、
ガードマン体制撤廃、二、教授会議事録の
全面公開、三、能研闘争の処分白紙撤回を
とおして自己批判をせまり、その主体とし
て全共闘が結成された。その後、3 月いっ
ぱい、3 回の全学集会と 5 回の大衆団交を
経て、5 つの確認書がかわされ、5 月 2 日か
ら新学期が始まる予定となった。田川は新
執行部の学生部副部長代理として、2 回目
の大衆団交の後姿をくらました旧執行部に
かわって、新執行部の教員たちと、学生と
の話し合いを続けた。ところが 4 月になっ
て事態が落ち着いたころ、旧執行部が理事
長の意思をたずさえて帰ってきて、4 月 24
日、新執行部を凍結する。そして授業の無
期限延期を宣言した。それから 10 月まで、
当局は学生を無視し、10 月 20 日早朝、機
動隊が導入されたのである。国際基督教大
学の機動隊導入とその後の学生への暴力は、
ベ平連が当時発行していた『週刊アンポ』
にも写真付きで報じられている。24 このとき、
盾で頭を殴られ長期入院を強いられたとし
て、70 年 1 月、女子学生が大学関係者と機
動隊員を暴力致傷罪で告訴し、75 年 2 月、
東京地裁が学生の訴えを認めた。25

大学当局は構内の主要な建物の周りを上

24. 学内の雑木林で機動隊の攻撃を受けた学生のう
ち 4 名が病院送りになったという。「大学公認の警
察暴力」『週刊アンポ』3 号（1969 年）。

25. 「タテで殴られ長期入院『機動隊員に過失』東
京地裁女子学生の訴え認める」（朝日新聞、1975 年
2 月 28 日朝刊）。

部に有刺鉄線を張り巡らせた鉄の壁で囲み、
授業登録をして、機動隊が常駐する（2 ヶ
月以上常駐した）なか、狭い入り口から、「検
問」を通過したものだけが授業を受けるこ
とができ、授業登録をしないものは退学に
なると告げた。検問制度によって数百名の
学生を「教育地域」に立入禁止にしたまま
再開された授業に協力することを最後まで
拒否したのは、田川と数学者の弥永健一で
あったが、それを理由に 2 人は 69 年 12 月
22 日から 3 ヶ月間休職処分となり、そのま
ま事務手続きのみをもって解雇された。

3.「何故わたしはここまでやったのか」

—知識人としての田川

一般的に「教員が授業をすることを拒否」
したということを考えた場合、おそらく、
誰しもその教員が解雇されるのは当然だと
考えるだろう。しかし、田川と弥永の授業
拒否は、大学が機動隊による暴力と退学を
ちらつかせることで大学を正常化したこと
に対する抗議としての性格をもっていた。
だからといって、解雇という結果が全く想
定されていなかったわけではなかったはず
である。70 年 2 月に発行された『指』に、
田川の「何故私はここまでやったのか」と
いう論考がある。

現在の思想的状況においては、自分の語る
思想がどこまで自分自身の実存に実際に
現実化しているか、あるいはまた、自分
自身の現実を実際につき動かしていくも
のとして自分の思想が提示されているか、
あるいは逆に言うとすれば、このようにし
てつき動かされていく自分の現実を正しく
表現したものとして思想が語られるのか、
それとも、そういう現実とは無縁の場所で
観念論的に思想が語られるのか、という



24	 南山宗教文化研究所 研究所報　第 30 号　2020 年

ことが徹底して問われるのである。26

つまり、田川によれば、思想と行動は 2
つの別々のものであってはならず、彼自身
の闘争も、思想の結果ではなく、思想その
ものであるべきであったため、その結果、
職をなくすという帰結は思想の一貫性を保
つかぎりにおいて必然であったということ
であろう。

さらに、「何故」ということに答えるため
に、この論文で田川は三つの要因をあげて
いる。

一つは現在の大学問題の特質であり、一つ
は全共闘運動の持っている歴史的役割であ
り、一つは、これは特に私の場合問題とな
ることだが、イエスとの関わりにおける殉
教の意味である。27

大学問題と全共闘運動の歴史的役割とい
うのが、直接的要因として「何故」に答え
るものであるのに対して、「イエス」という
のは要因というよりは、闘争の中で類比と
して現れてくるモデルである。これを「イ
エスに対する私の信仰がそのように行動す
ることをうながした」というキリスト教徒
の信仰告白としてとらえられることを田川
は拒否する。福音書という古文書を研究す
る「歴史家・文献学者」である田川にとって、

「イエス」は研究対象であり、研究とは、イ
エスという歴史上の人物を再構築すること
によって、「キリスト」として教義化された
イエス像および、現代のキリスト教の立場
からの「イエス像」への読み込みを批判す
る営みであったからである。しかし、イエ
スが歴史上の人物であるとはいえ、田川に
とってもイエスが特異な存在であったこと
もまた事実である。たとえば「立ち尽くす

26. 田川「何故私はここまでやったのか」12 頁。
27. 同上、13 頁。

思想」（『指』1968 年）では、田川はイエス
の「強烈な個性をもって時代に語りかけた
精神と行動」を評価している。28

イエスとの「関わり」あるいは「歴史的
連帯」と呼ばれているものについては、次
のセクションでさらに踏み込んで考察する
として、ここでは、田川が、歴史上の人物
としての「イエス」について授業で語り執
筆しながら、一方で機動隊を導入し、検問
所をもうけて、従わない学生を「退学」を
ちらつかせて支配しようとする大学の方針
にしたがって授業をすることができなかっ
た、ということを確認しておく。肯定的に
捉えられるべき歴史の類型を示唆しておき
ながら、現実においてその類型と無関係に
行動することが否定されているのである。

では、「大学問題の特質」および「全共
闘の持っている歴史的役割」とはなにか。
授業拒否に至った背景について中心的に論
じたものには、「授業拒否の論理」（『構造』
1970 年 5 月）と、「一つの教師論」（『構造』
1971 年 4 月）がある。前者は、田川のおか
れた状況で授業拒否が不可避な決断であっ
た理由を、後者は、ではそのような問題意
識の中で教師であるということはいかなる
ことかということを論じている。
「授業拒否の論理」では、田川にとっては、

授業を拒否するという行為が、闘争という
文脈で、執行部に反抗して正常化をさまた
げるという「しばらくの間の象徴的示威行
為」以上の意味をもったということが述べ
られている。29 つまり、個別の大学の問題を
超えて、「大学というものの存在自体を問題
に」しようという、まさに全共闘運動が担

28. 田川建三「立ち尽くす思想」『指』204（1968 年）
2 頁。

29. 田川建三「授業拒否の論理」『構造』89（5）（1970
年）137 頁。
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ってきたテーマを具体化したのが、田川の
授業拒否だったということである。

田川は、全国の大学で全共闘が問題提起
したのは、教授にもっとよい教授になって
くれという提案ではなく、「教授が『教授』
であることを拒否する思想」であったと捉
えられている。30 ここで田川のいう「大学の
問題」とは、「授業」という「形式」が、学
生に単位をさずけて卒業させ、いわば彼ら
の商品価値を学位によって保証する形で、
大学が産業界の中に居場所を得ている現実
を指す。「産学協同」というのは建前である。
実際は「大学の機構と存在自体が、すなわ
ち「学」が「産」の中に

4 4 4

位置づけられている。
（傍点田川）」大学を成り立たせているのは
学問の内容ではなく、学問は「大学という
労働力再生産機構の中に、いわば居心地悪
く間借りしている」のだという。31

そのような大学で教育・研究をする教師
を、田川は「教育労働者」と呼ぶ。それは
賃金をもらって働いているからというだけ
ではなく、「資本主義の機構そのものに奉仕
する位置にあるのが教師」であって、「その
意味で、教育労働は、人間を物化していく
過程である、ということができる」という
のである。32「教師」という立場と学問の「内
容」は、こうした現実に規定されながらあ
ることを認めることが批判の第一歩である。
では、次にどうするべきか。それは、「体制
内で固定した知識体系を次の世代に継承さ
せていく」という体制の保守に貢献する役
割を担いがちな知識の受け渡しを、「体制内
で固定された知識の体型を打破する、とい
う水準で」行なわなけれなければならない。33

30. 同右、138 頁。
31. 同右、141 頁。
32. 「一つの教師論」『構造』100（16）（1971 年）114 頁。
33. 同右、116 頁。

そのためには、「教師たることを告発するも
のが教師でありつづけ」、体制の中にくさび
を打ち込んでいくしかないと田川はいう。34

以下の文章は批判者としての田川のあり方
を総括している。

個人的に縁を切るという発想を徹底的に退
け、他方、改良主義的にふるまうことによっ
てその存在の場自体を肯定してしまう姿勢
も排除し、あくまでも内部に異質物として
存在し続ける、自己矛盾を担い切る、とい
うことこそ、まさに全共闘運動がすぐれて
保ってきた姿勢ではないのか。その姿勢の
故に、全共闘運動の現代における歴史的な
新しさがあるのではないのか。35

この「教師論」は妥当だろうか。という
よりも、可能だろうかと今日我々は考えざ
るを得ない。だが、可能不可能を論ずる前
に、田川が発言を行動によって、行動を発
言によって説明していったことに注目した
い。職を失うとわかっていながら授業を拒
否するという破滅的な行動の理由が言語化
されているのである。

田川は、「教師論」を「知識人論」へとさ
らに発展させていく。72 年 12 月に出版さ
れた「新しい知識の創造」（『立ちつくす思
想』収録）では、66 年に来日したサルトルが、
支配階級に対して普遍的学問の立場から異
議申し立てをする「（本当の）知識人」と「実
践的知識の技術者 ( サルトルによれば、学
者、技術者、医者、教師など )」を曖昧にか
さねあわせつつ区別していることを批判す
る。36 田川によれば、サルトルが保管しよう
とした「知識人」という概念にあたるもの

34. 同右、114 頁
35. 田川「授業拒否の論理」144 頁。
36. 田川建三「新しい知識の創造」『立ち尽くす思想』

（勁草書房、1972 年）146 ～ 53 頁。ジャン＝ポール・
サルトル『知識人の擁護』（人文選書、1967 年）を参照。
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はもはや存在しない。そこに実在するのは、
資本制の中で労働力を売ることによって生
活している「知的労働者」なのである。し
たがって問題は、「知識」を増やすことでは
なく、知識人の存在を規定している状況に
目を向けて批判的に取り組んでいくことだ
と田川は指摘している。

4. 類比としてのイエス

ここで、田川の資本制批判をふまえなが
ら、あらためて彼のイエス論に目を向けて
みよう。田川の研究対象はイエスであって
キリストではない。キリストでなければ、
イエスとは何なのか。全共闘運動の文脈で
田川が言及するイエスの輪郭は、1968 年 8
月に出版された『原始キリスト教の一断面』
に描かれている。田川によれば、四福音書
のなかでもっとも古いとされるマルコ福音
書は、原始キリスト教のなかでもエルサレ
ムを基盤に活動していた宗教的エリートに
対立する視点から、ガリラヤという辺境に
あって民衆の一人として、民衆とともに活
動したイエスを描いたものである。また、
ガリラヤという地域の民衆はとくに、宗主
国のローマとユダヤ教の宗教的権威の両方
から抑圧されていた。そのなかで、ガリラ
ヤ出身のイエスという人物がその権威に対
して独自の抵抗運動をおこしたために、最
終的には処刑されたというのが、田川のイ
エス像である。その人間イエスに、田川は

「歴史的連帯性とでも呼ぶべきもの」を読み
取っている。

イエスはイエスとして生きた。だがそこに
は実に見事にイエスの主体性が確立されて
いた。それも主体性の確立などという抽象
的なことが認識されていた、というのでは
なく、イエスがその時代の歴史的社会的場
において具体的に自己の主体を確立して生

きた、という事実
4 4

が重要なのです。そのイ
エスと人格的に向かい合う時に、我々もそ
のように生きよう、という意欲がわいてく
るのではないでしょうか。いわば、イエス
の生の事実に触発されて、「そのように」と
いう方向づけが生まれてくる。しかし、そ
のように「生きよう」という時には、私は
もはや私の場に戻っている。37

この言葉は国際基督教大学の闘争が本格
的に始まる 1 年以上前に書かれたものであ
るが、ここで田川は「イエスでなくてもか
まわない」ということを認めて、「イエスで
なくともいいのです。しかし、その決定的
な向いあいを果たせるのはやはりイエスな
のではないでしょうか」と述べている。38

全共闘運動がはじまると、この田川のい
うイエスとの「関わり」が、批判の対象と
なってくる。当時、東京神学大学助教授で
あった大木英夫は、田川ら（学生もふくめて）
がしていることは、イエスへの「信従の倫理、
模倣の倫理」であると言って批判した。39「模
倣」するべきイエスの原像は、どんなに客
観的に歴史研究をほどこしたとしてもたど
り着くことはできない。それならば、彼ら
が言うところのイエスとは「自己投影」で
あり、それを追求するところに「強烈な自
己陶酔」があるという。つまり大木の理論
では、原像の「模倣」は自己陶酔に帰結す
るのである。

大木が「模倣の倫理」のかわりに提示す
るのは「証（あかし）の倫理」である。証
の倫理とは、自己投影を教会の「聖典」と
しての聖書を基準に律することで克服し、

37. 田川建三「主体性と連帯性」『指』198（1968 年）
7 頁。

38. 同右。
39. 大木英夫「ゲバルトと愛」『福音と世界』24（7）

（1969 年）。 
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大衆に同一化したイエスを真似るのではな
く、教会が告白してきたキリストを証言す
る「倫理」だという。もし「まねび（＝模倣）」
があるとすれば、この証の中にある。それは、

「証言的な方法において」イエス・キリスト
を「暫定的に画く」からであるが、「このイ
エス・キリストへの模倣は、たえず証しを
めざして不断にそれ自身を乗り越えようと
するゆえ、自己陶酔を許さない」性質のも
のである。40 要するに、イエスに倣うことと
の大きな違いは、大衆と同一化したイエス
と同一化するのではなく、イエスがキリス
トであるというイエスによる自己同一化を
証言することを目指しているという点だろ
う。そこから導き出される実践とは、人間
的な倫理の確立によるのではないし、まし
てや「ゼロテ党」41 よろしく政治運動を実行
することではない。契約社会の失敗をうけ
て、十字架の犠牲と贖罪愛を証しすること。
血縁や経済的なつながりなど、すべての「自
然的なもの」を超えた「新しい共同体」と
しての教会を形成し、伝道することなのだ、
ということになる。42

大木が言うところの「イエス」及び「共
同体」は定義が田川と異なり、共通する前
提が少なく、明らかに議論が噛み合ってい
ない。しかし、一般的な教会の信徒である
ならば、大木の議論のほうがわかりやすく、
また親和性があるとも言えるだろう。言い
換えるならば、イエスそのものを証言する
のではなく、イエスが証言し、使徒たちに
証言された「イエス」を証言することが倫
理的な実践であるということであろう。

以上のような批判をうけて、田川は「イ
エスの対話のもたらすもの」（『指』1969 年

40. 同上、49 頁。
41. 新共同訳では「熱心党」。
42. 大木「ゲバルトと愛」52 ～ 53 頁。

10 月）として応答している。田川は、大木
が「我々がイエスとの関わりについて主張
していることを何ら知らぬままに

4 4 4 4 4 4 4 4

、それに
対する批判を試み（傍点田川）」ており、「そ
の結果として、『愛の倫理』などと称して体
制擁護のイデオロギーをたくみに庶民の心
にしのびこませようとする」と糾弾する。43

田川によれば、「イエスとの関わり」と
は、「イエスが彼の時代、彼の歴史的場にお
いて知的対話に際して示していた姿勢が今
日の我々にとって一つの問いかけ、一つの
課題を提供する。それも、根本的な問いか
けを提供する」ことを意味している。そし
て、そもそも「我々の生きている歴史的な
場は我々独自の場なのであって、……ほか
のいかなるものも、我々自身のこの歴史的
責任を代わって担ってくれるものはない」。
だから、「模倣」などという方法では立ち行
かない現実に対峙している。そこで、イエ
スの「方向」に「共鳴」する者たちは、イ
エスの中に自らとの類似をみているのでは
なく、イエスの「創造的新しさに触発され
ている」のである。44 では、イエスの創造性
とはなにか。田川が例にあげているのは、「対
話」、つまりマルコ福音書のイエスが、パリ
サイ人など出会った人との会話のなかで、
質問や提示された議論に、まともに答える
のではなく、むしろ、相手の議論の水準を
くつがえす返答をしているという点である。
イエスはそれによって、パリサイ人たちが
用いた伝統的な議論の図式にのりかかるこ
とを避けている。そして、それが「イエス
の創造性」だとここでは言われている。そ
れは「創造性」であって、論理ではない。「イ
エスには変革の「論理」はない」と田川は

43. 田川建三「イエスの対話のもたらすもの」『指』
219（10）（1969 年）12 頁。

44. 同上、12 ～ 13 頁。
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いう。45 論理やプログラムは、「伝統的な図
式」を継承せざるをえず、「改革」するため
には有効でも、「革命」のためには役に立た
ないからである。イエスと田川に関係があ
るならば、それは「共鳴」ということ以外
にはなく、それは「イエスの創造的新しさ
に対する驚き」である。そして、そこから
創造的新しさを生み出していくべきだとい
う。その瞬間を充分に生きるとは、何かの
模倣や原則への寄りかかりではなく、「自分
自身の迷いと決断」をかけていくしかない
と述べている。46

しかし、「共鳴」と「模倣」はどう違うの
だろうか。田川の議論からは、それは「我々
の生きている歴史的な場は我々独自の場」
であるという意識に根ざすことができるか
どうかという違いであると読み取れる。つ
まり、思想と現実の接点がみいだせるかど
うか、ということが基準になってくる。「模
倣」が、自己投影された対象のマネをする
という自己陶酔である一方で、「共鳴」と
いうのは、あくまでイエスと田川が各々の
歴史上で実際の問題に取り組んでいるとい
う点においてのみ成り立つのであって、な
にか原点とみなされるような存在を「証し」
するということは、それが歴史上のイエス
であっても田川の論理のなかでは拒否され
る。それではイエスが観念化されてしまう。
田川にとってイエスはあくまで人でなけれ
ばならず、歴史上の人物でなければならず、
歴史上の問題と闘った人物でなければなら
なかった。

5. 宗教批判へ

ところで、国際基督教大学の全共闘運動

45. 同上
46. 同上、13 ～ 14 頁。

は、直接的に教会批判には向かわなかった
ようである。もっとも、田川も東京神学大
学の闘争の際にも機動隊導入を批判したし、
とくに雑誌『指』の読者のなかには、自己
批判する牧師たちもいただろう。この時期
の著作から読み取れる田川の宗教批判の根
本はどのようなものだったのだろうか。世
俗化された近代社会では、一般的に教会の
ような宗教団体というのは、産業界のルー
ルの中にしっかりと組込まれている「大学」
に比べて、合理主義や利益至上主義を否定
して存在しているかのような、あるいはそ
れ以上のなにかがあるような印象を与えが
ちなのではないだろうか。しかし、この考
え方には 2 つの問題がある。ひとつは、宗
教と体制のイデオロギーの関係がうやむや
にされること。もうひとつは「それ以上の
なにか」が、定義されないままになにか重
要なものであるかのようにみなされて、人
間の現実を疎外すること。この 2 点につい
ての田川の議論をみていきたい。

たとえば、「平和」という言葉にしても、
佐藤栄作であろうと、スターリニストであ
ろうと、機動隊を導入した大学当局であろ
うと、だれもかれもが「平和」を称揚する。
しかし、歴史の具体的な場に位置づけなけ
れば、飾り物であり、イデオロギーだと田
川は言う。キリスト教信仰の責められるべ
き点は、歴史的現実に関わっていくひとつ
の側面であるべき「平和」を概念として抽
象化して飾り物にしてしまったところにあ
る。

俗に言うキリスト教信仰なるものは、こう
いうイデオロギーの麻薬的性格にさらに睡
眠薬を加えて、犯罪的な精神に美しげな幻
想を与えつつ眠り込ませる役割を果たして



南山宗教文化研究所 研究所報　第 30 号　2020 年	 29

いる、ということです。47

この比喩の意味するところは、実際には
体制のイデオロギーにすぎないものを、キ
リスト教信仰の概念だとみせかけて、それ
があたかも「現実」であるかのように思わ
せている、ということである。「平和をつく
るものは幸いである」という言葉をもって、
批判する者を黙らせようとするキリスト教。

「赦し」「和解」「悔い改め」「さばくなかれ」
など、神学上の概念が、あたかもより現実
であるかのように繰り出されてくることが
糾弾される。

キリスト教信仰とその神学的論理付が果た
すイデオロギー的役割は、決して、体制の
論理をいきなり直接的にイデオロギーとし
て表現している、というふうに把握される
べきではなく、むしろ体制の論理のイデオ
ロギー的な表出（平和、民主主義、人権等々）
を欺瞞的に覆い隠していく役割を果たして
いる。48

『ユダヤ人問題によせて』におけるマルク
スを手引きとして、田川の批判は宗教的観
念だけにとどまらず、戦後民主主義のイデ
オロギーにむけられていく。以下では「自
由にして平等な民主主義」の観念性を指摘
している。

しかし宗教批判をやらないそういう部分を
かかえこむことができる代々木共産党の政
治思想の構造は、まさに政治的観念を現実
と取り違えているから、マルクス主義の正
統であるはずの彼らが、相変わらず「平和
と民主主義を守れ」というブルジョワ的近
代民主主義国家のイデオロギーを平気で
やって行ける理由は、政治的観念がまさに

47. 田川建三「「神学」の犯罪性」『指』222（1）（1970
年）3 頁。

48. 同上、5 頁。

観念として分裂しているところをすでにわ
からないでいるのであって、それが現実そ
れ自体であるとけろっとして思い込んでい
るわけです。49

問題は、観念的疎外を指摘し、その構造
をあばき、現実をかえることだというわけ
である。

興味深いのは、このことに関連して、田
川が「非合理なもの」に傾倒することに警
鐘を鳴らしているとことだ。「『新左翼』、と
いうよりも評論家的心情的に左翼を口にす
る部分」の人々が、「神話」などの非合理性
に傾倒することは、それが近代的合理性へ
の反発であるとしても、「本能的な反撥は、
もう一度自分の中で意識的にとらえ直され
ないと、結局のところその問題の根深さに
足をすくわれてしまうことになる。・・・ず
ぶずぶに感性の世界に眠りこけようとして
みたところで、「合理性」のもっている問題
性を具体的に明らかにしつつ、それを掘り
返して転倒していくことはできない」と批
判している。50 合理性の反対である非合理を
ぶつけただけでは合理性は止揚しない。合
理性の克服を目指す行動が、知性の働きで
ある言葉を排除するものである必要はない。

「本来、革命的な運動はこういう意味で新し
い知性の創造を常にになうべきものである」
というのである。51

それはなぜか。体制の論理が強固だから
である。生活の具体的な側面で容易にはの
がれられない拘束力をもっているのが体制
の論理だからだ。それに対して「反知性」
をぶつけることは、自らの立場の囲い込み
にしかならない。体制に対峙するときは、

49. 田川建三『思想的行動への接近』278 頁。
50. 田川建三「「非合理」ということ」『指』224（3）

（1970 年）3 ～ 4 頁。
51. 同上、6 頁。
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言葉、しかも自分自身の言葉をもって闘う
しかないということだろう。

6. 立ちつくす知識人
たとえ今日的知識の構造が人間を物化す

るものであったとしても、田川はそれを切
り捨てるわけではない。むしろ、知識人は、

「体制社会の中で自らに力を与えている知識
を問題にしていく責任」があり、知識の「構
造を明らかにしつつ、自らそれを叩く必要
がある」、「知識人は自らの知識に対して否

4

定的
4 4

にとりくめ（傍点は引用者）」といわれ
ている。52 知識人は「大衆」を理想化して「知
識」をこき下ろすのではなく、「知識」にた
いして責任を持ってそれを切り崩して乗り
越えていく必要があるということだろう。
知識の止揚というのは大層難儀なことのよ
うに思えるが、それが今日に至るまで、田
川が新約聖書研究をつづけてきた動機とも
言えるのかもしれない。「縁を切るのではな
く」「自己矛盾を担いきって」「否定的にな
んども食い込んでいく」という田川の抵抗
のスタンスがここにも見られる。そしてそ
れは、田川のキリスト教への態度ともかさ
なる。『指』に発表された論説の中でも最も
秀逸なもののひとつに、68 年 7 月号に載っ
た「立ちつくす思想」がある。この題名は
後に出版される単行本のタイトルにもなっ
ている。イエスのゲッセマネの祈り、「わた
しの欲するところでなく、あなたの欲する
ことを」と、十字架上の神への叫び、「わが
神、わが神、なんぞわれを見捨て給いし」
について、前者は宗教的諦めの姿勢であり、
後者は抹殺されつつあることへの抵抗の叫
びであるという。これらのシーンのどちら
も史実ではないとしたうえで、田川は、こ

52. 田川建三「知識人論への一視覚」『立ちつくす
思想』97 頁。

の宗教的諦念と絶望的抵抗のはざまで、諦
めを克服しつつ、絶望しきらずに立ちつく
すことができたときのみ、人は目の前の巨
大な不条理をに抗い続け、ついに崩壊させ
ることができると考えた。諦めだけでは不
条理と抗うことを回避することになり、抵
抗だけではねあがるならば現実の厳しさを
見失う。72 年 12 月、この文章が単行本と
して出版されたが、単行本版では、田川は

「わたし自身は、やはり、宗教的諦念はあく
までも拒否します。しかし、宗教的諦念が
常に常

マ マ

に語られざるをえなかった人間の状
況までも拒否するわけにはいかないのです」
という一文を書き加えている。53 田川が宗教
の問題に取り組み続けたひとつの理由を指
し示している文章といえるだろう。

おわりに
以上、全共闘時代の田川建三における大

学批判とキリスト教批判を概観してきた。
本稿の目的は、学生運動に教員である田川
が加担し、職を失うところまでいったとい
うことについての、「一体なぜ」という問い
に、田川の思想を追うことで答えることで
あった。思想があったからその行動をした
のか、行動があって、それが後に思想化さ
れたのか、その境界はさだかではない。田
川は全共闘運動の問題提起を自らのものと
して受け止め、知識人として、聖書学者と
して、教育者として体制を批判することを
選んだ。大学批判、そしてキリスト教批判
の根底には、人間が資本制のなかで主体性
をうばわれ、観念が現実を覆い隠すことに
よる人間の疎外への抵抗があった。　田川
のイエスは、歴史上の一人の人間である。
そして、「キリスト」という観念によって歴

53. 田川建三「立ちつくす思想」『立ちつくす思想』
57 頁。
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史の人物がフィクショナルに語られ、現実
から乖離することによって、「イエス」の発
した問いが骨抜きにされている、というこ
とが指摘され、歴史上の民衆の一人として
のイエスに抵抗の共鳴がみいだされた。

しかし、田川の主張にも疑問の余地があ
る。たとえば大木秀夫が指摘した、歴史的
イエスの再現不可能性というのは簡単にの
りこえられる批判ではない。いかなる手段
と議論がかさねられようとも、歴史的に再
構築された「イエス」は「表象されたイエス」
である。その「イエス」を模倣するにしても、
連帯を試みるにしても、意味世界のなかで
のイエスという表象の優位性が主張される
場合、それは「権威」としての性格をおびる。
その権威の上に、統一性のある単一のナラ
ティブによって生や現象を説明されていく
余地がうまれる。これこそがマルクスや田
川が批判したところなのであるはずだが、
強力な表象は、思想の観念論化と党派性を
助長するとも考えられる。イエスという表
象が思想の中で相対化されなければ、それ
もまた、現実から乖離するのではないか。

同時代である 60 年代のアメリカでは、公
民権運動を背景にフェミニスト神学や黒人
の神学がうまれ、それまでの神学における

「キリスト」という表象のあり方についてそ
れぞれ異議申し立てをした。たとえば、フ
ェミニスト神学の可能性を切り開いたメア
リー・デイリーは、男性であるイエスをキ
リストとして崇拝することは「キリスト偶
像崇拝 Christolatry」であり、それが女性の
抑圧につながっているとして退けた。54 のみ
ならずデイリーは、誰かを「モデル」とす
ること自体が、それに当てはまらない者た
ちを必然的に前提としているとして批判し

54. Mary Daly, Beyond God the Father (Boston: Beacon 
Press, 1973) 69–97.

ている。55 このデイリーの議論は、イエスの
「模倣」はもちろん、「連帯」にも「証の倫理」
にもあてはまる理論的限界を鋭く指摘する
ものであるが、つきつめると宗教批判にも
つながるものだろう。たしかに、イエスを
歴史的に再構築することは学問的意義があ
り、50 年前ならばなおのことそうであった
だろう。しかし、すべての価値を教祖に読
み込んできた宗教は、教祖（田川はイエス
を教祖だとはいわないにしても）の優位性
を確保するために、その優位性を共通の理
解としない者たちを排除する物語にならざ
るを得ないのである。

これまで、1960 年代後半から 70 年代に
かけての田川建三の行動と思想を追ってき
た。最終的にはほんの数人の学生をのぞい
て、学生全員が授業登録をすませるという
ことになり、事態は収束した。団交で時間
をついやして作成した確認書が反故にされ
るという経験をしたのは田川も彼らも同じ
だった。並んで闘っていた教員や仲間が一
人ひとり消えていくのも経験したことだろ
う。彼らも「退学」をちらつかされて脅さ
れたとき、資本主義社会のシステムの中で

「商品」として労働力を売って生きていかな
ければならない自らのあり方をあらためて
思い知らされたのではないだろうか。言う
までもないが、機動隊導入をきめた教授た
ちも、機動隊員たちも、給料をもらって、
勤務時間がおわったら帰宅する場所があっ
たのだ。それに対して、運動に関わった学
生にとって、闘争を継続するか「退学」か
という選択がつきつけたものはあまりに
も大きかった。田川は 40 年前を振り返っ
て、くびになる道を選び取って、本当に良
かったと語っている。「彼らの前に立ってい
た教師が一人ぐらい（結果においては二人

55. Ibid., 74–77.
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になったが）、節を曲げずに頑張って、去っ
ていったよ、ということになれば、せめて、
彼ら自身、自分たちが担ってきた運動は、
つぶされたにせよ、正しかったのだ、とい
う思いを保つことができる。せめて、彼ら
に無残な挫折の思いだけを残すようなこと
はしたくなかった」。56

むらやま・ゆみ 
南山宗教文化研究所非常勤研究員

56. 田川「授業拒否の前後」207 ～ 8 頁。


